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PMA e doppia maternita. La sentenza della Corte EDU,
causa X c. Italia, sugli strumenti nel diritto interno alternativi
al riconoscimento del rapporto di filiazione tra minore e
genitore intenzionale nel rispetto dell’art. 8 della Convenzione
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La sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 9 ottobre 2025
ha affermato che non vi ¢ stata, da parte della Repubblica italiana, violazione
dell’art. 8 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo,
che garantisce il diritto al rispetto della vita privata e familiare, per effetto
dell’annullamento della trascrizione dell’atto di nascita di un minore, nato in
Italia nel 2018 a seguito del ricorso alla procreazione medicalmente assistita
effettuata all’estero, nella parte in cui recava I’indicazione della madre d’in-
tenzione oltre a quella della madre biologica.

La Corte ha premesso che avrebbe esaminato la domanda sotto il profilo
dell’obbligo degli Stati membri di garantire alle persone il rispetto effettivo
della loro vita privata e familiare piuttosto che sotto il profilo del loro obbligo
di non ingerirsi nell’esercizio di tale diritto, ingerenza che non sembra essere
stata denunciata dal ricorrente (il minore rappresentato dalla madre biologica).

Nella sentenza si ricorda che il margine di apprezzamento degli Stati ¢
piu esteso allorché non vi sia un generale consenso tra gli Stati membri sulla
rilevanza dell’interesse in gioco o sui migliori strumenti per tutelarlo, in par-
ticolare quando la questione implichi aspetti morali o etici delicati o qualora
si debbano contemperare interessi pubblici e privati o diversi diritti parimenti
garantiti dalla Convenzione e potenzialmente in conflitto tra loro.

Si da atto, inoltre, che, fino a maggio 2025, nell’ordinamento italiano non
era possibile indicare la madre di intenzione nell’atto di nascita di un minore nato
in Italia a seguito di procreazione medicalmente assistita effettuata all’estero.

Come noto infatti, la Corte costituzionale, con la sentenza n. 68 del 2025,
ha dichiarato I’illegittimita costituzionale dell’art. 8 della legge 19 febbraio
2004, n. 40 nella parte in cui non prevede che pure il nato in Italia da donna
che ha fatto ricorso all’estero, in osservanza delle norme ivi vigenti, a tecniche
di procreazione medicalmente assistita, ha lo stato di figlio riconosciuto anche
della donna che, del pari, ha espresso il preventivo consenso al ricorso alle
tecniche medesime e alla correlata assunzione di responsabilita genitoriale.

Tuttavia, la Corte EDU ha precisato che, sin dal 2014, la giurisprudenza

(*) Avvocati dello Stato.
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italiana ha iniziato a riconoscere, per il genitore di intenzione, il ricorso al-
I’istituto dell’adozione in casi particolari di cui all’art. 44, comma primo, lett.
d), della legge n. 184 del 1983, orientamento poi definitivamente consacrato
dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione (sentenze n. 12193 del 2019 e
n. 38162 del 2022) mentre, nel caso di specie, la madre d’intenzione ha scelto
di non percorrere questa via, contribuendo a prolungare I’incertezza dello stato
giuridico del minore (§ 79).

La Corte ha inoltre ricordato che la Corte costituzionale, con sentenza n.
79 del 2022, ha dichiarato I’illegittimita costituzionale dell’art. 55 della legge
4 maggio 1983, n. 184 nella parte in cui prevede che 1’adozione in casi parti-
colari non induce alcun rapporto civile tra I’adottato e 1 parenti dell’adottante,
estendendo quindi gli effetti dell’adozione legittimante all’adozione in casi
particolari e consentendo il sorgere di rapporti di parentela tra il minore e i
parenti del c.d. genitore intenzionale.

I Giudici di Strasburgo hanno quindi evidenziato che il desiderio di veder
riconosciuto un legame giuridico tra il minore e la madre intenzionale non era
precluso da un’impossibilita generale e assoluta nell’ordinamento italiano e
tuttavia quest’ultima ha scelto di non utilizzare lo strumento dell’adozione che
avrebbe consentito al minore di non trovarsi nella situazione di incertezza giu-
ridica di cui si duole (§ 77).

Si precisa, inoltre, che, dall’evoluzione del diritto vivente, I’apertura al-
I’adozione in casi particolari per il genitore intenzionale ¢ anteriore alla deci-
sione definitiva interna e che, per il minore, non sarebbe stato un onere
eccessivo attendere che la madre biologica e la madre intenzionale instauras-
sero un procedimento di adozione.

Del resto, ancor prima dell’intervento della Corte costituzionale che ha
equiparato, quanto ai rapporti successori e di parentela, I’adozione in casi par-
ticolari all’adozione legittimante (sentenza n. 79 del 2022 cit.), la Corte EDU
ha ribadito che, secondo la propria giurisprudenza, I’equivalenza assoluta tra
gli istituti giuridici non ¢ richiesta per il rispetto dell’art. 8 della Convenzione,
atteso che il rispetto della vita privata del minore richiede che il diritto interno
offra la possibilita di un riconoscimento del legame con il genitore d’inten-
zione ma non anche che tale riconoscimento abbia luogo necessariamente at-
traverso 1’iscrizione di un rapporto di filiazione nell’atto di nascita del minore,
ben potendosi ricorrere a tal fine all’adozione (cfr. Corte EDU, sent. 16 luglio
2020, D. c. Francia).

Pertanto, conclude la Corte EDU, lo Stato italiano non ¢ venuto meno al
suo obbligo di garantire al ricorrente il rispetto effettivo della sua vita privata
considerato che lo stesso vive dalla nascita con la madre biologica e con la
madre intenzionale, che la sua vita familiare si svolge quotidianamente senza
alcun ostacolo pratico e che il suo stato civile e la sua cittadinanza sono ga-
rantiti dal rapporto di filiazione con la madre biologica (§ 81).
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L’esito del giudizio innanzi alla Corte EDU, che ha escluso la violazione
dell’art. 8 della Convenzione, esclude che lo Stato italiano possa essere desti-
natario di domande risarcitorie, in casi simili, per il periodo anteriore all’in-
tervento della Corte costituzionale con la citata sentenza n. 68 del 2025.

La sentenza inoltre assume una portata rilevante - per il profilo attinente
alla discrezionalita degli Stati membri e per la percorribilita di strumenti al-
ternativi, quali I’adozione in casi particolari - in tutte le cause tuttora pendenti
in tema di gestazione per altri.

Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, Sezione Prima, sentenza 9 ottobre 2025, Ricorso
n. 42247/23 (24 novembre 2023), causa X c. Italia - Pres. Ivana Jeli¢, Giud. Erik Wenner-
strom, Raffaele Sabato, Davor Derencinovi¢, Alain Chablais, Artars Kucs, Anna Adamska-
Gallant.

Art. 8 « Obligations positives ¢ Vie privée et familiale ¢ Perte par le requérant, cinq ans apres
sa naissance en Italiec en 2018 a la suite d’une procréation médicalement assistée a 1’ étranger,
du lien de filiation le liant a sa mére d’intention du fait de I’annulation de la transcription de
I’acte de naissance concernant la désignation de celle-ci * Art. 8 applicable ¢ Interdiction en
droit national de I’inscription de la mére d’intention sur I’acte de naissance d’un enfant né en
Italie a la suite d’une PMA effectuée a 1’étranger * PMA entre personnes de méme sexe sans
lien biologique expressément exclue par la loi nationale * Non usage par la mére d’intention
de la possibilité d’adopter le requérant ayant prolongé I’instabilité du statut juridique de celui-
ci » Marge d’appréciation * Absence de manquement de I’Etat défendeur a son obligation de
garantir au requérant le respect effectif de sa vie privée  Jouissance effective par le requérant
de sa vie familiale non interrompue par une intervention de I’Etat défendeur.

Prepared by the Registry. Does not bind the Court.

INTRODUCTION

1. La requéte concerne 1’annulation de la transcription de I’acte de naissance d’un mineur,
né en Italie en 2018 a la suite d’une procréation médicalement assistée a 1’étranger, pour autant
qu’il concernait sa mére d’intention. Invoquant 1’article 8 de la Convention, le requérant se
plaint d’une violation de sa vie privée et familiale en raison de la perte, cinq ans apres sa nais-
sance, du lien de filiation qui le liait & sa mére d’intention.

EN FAIT

2.C.D.O. agit au nom de X, né en 2018 et résidant a B.V., dont elle est la mere biologique.
Le requérant a été représenté par M® M. Paniz, avocat a Belluno.

3. Le Gouvernement a été représenté par son agent, L. D’Ascia, avocat de 1’Etat.

4. Les faits de la présente cause peuvent se résumer comme suit.

5. C.D.O. et M.B,, respectivement mere biologique et mére d’intention du requérant, ¢la-
borérent ensemble un projet parental. Dans ce cadre, elles décidérent de recourir a une pro-
création médicalement assistée (PMA) en vue de I’insémination de C.D.O. dans une clinique
située en Espagne.
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6. Le 21 avril 2018, aprés six années de vie commune, elles conclurent un pacte civil de
solidarité.

7. Le 30 mai 2018, X naquit en Italie.

8. Le 8 juin 2018, le maire de la commune de M., en sa qualité d’officier de 1’état civil,
transcrit I’acte de naissance de X. Il y indiqua que I’enfant avait été congu au moyen d’une
PMA réalisée a I’étranger par la mére biologique, C.D.O. L’acte fut inscrit au registre de 1’état
civil sur la base de la déclaration de naissance faite par cette dernicre.

9. Le méme jour, M.B. déclara devant I’officier de I’état civil reconnaitre Iégalement X
comme son enfant, né par PMA de C.D.O., laquelle I’avait déja reconnu. L’ officier procéda a
I’enregistrement du consentement éclairé a 1’insémination artificielle, daté du 10 avril 2017,
qui avait été déposé auprés d’une clinique de Barcelone.

10. Les deux noms de famille furent attribués a I’enfant.

11. Le 5 octobre 2018, le procureur de la République introduisit une demande d’annulation
de la transcription de I’acte de naissance de X en application de 1’article 95 du décret prési-
dentiel n° 396 de 2000.

12. M.B. se constitua partie intervenante devant le tribunal et s’opposa a la demande du
parquet, faisant valoir notamment que 1’inscription avait été effectuée dans 1’intérét supérieur
de I’enfant.

13. Par une décision du 27 janvier 2021, le tribunal déclara la transcription de 1’acte de
naissance illégale. Se fondant sur la jurisprudence de la Cour de cassation, il conclut que la
reconnaissance du statut de parent d’un enfant né par PMA entre deux femmes unies par un
partenariat civil ne pouvait résulter d’une simple interprétation des lois en vigueur.

14. M.B. interjeta appel de la décision, et C.D.O. se constitua partie intervenante dans la
procédure. Les intéressées faisaient valoir que 1’enfant, alors agé de trois ans, était pleinement
intégré dans leur famille et soutenaient que son droit a une identité et a une filiation cohérente
n’avait pas été pris en compte. Elles demandaient en outre a la cour d’appel de soulever une
question de constitutionnalité.

15. Par un arrét du 5 mai 2021, la cour d’appel confirma le jugement du tribunal, rappelant
que la Cour de cassation avait jugé dans son arrét no 7668 de 2020 qu’une demande de recti-
fication de I’acte de naissance d’un enfant né en Italie par 1’ajout du nom de la mére d’intention
a coté de celui de la mére biologique devait étre rejetée, méme si la premicre avait consenti a
la procréation médicalement assistée réalisée a I’étranger. En effet, le droit italien ne prévoyait
pas ’inscription de la mére d’intention dans I’acte de naissance, et I’officier d’état civil ne
pouvait y introduire des éléments non expressément autorisés par la loi. La question de con-
stitutionnalité fut rejetée.

16. M.B. se pourvut en cassation.

17. Par un arrét n° 23257 du 2 aolt 2023, la Cour de cassation débouta M.B. de son pourvoi.
Elle confirma sa jurisprudence constante selon laquelle en cas de conception d’un enfant a
I’étranger par PMA hétérologue, la demande tendant a faire figurer la mére d’intention comme
parent dans I’acte de naissance d’un enfant né en Italie ne pouvait étre accueillie, le 1égislateur
ayant réservé 1’accés a ces techniques aux cas d’infertilité pathologique et les couples de
méme sexe n’étant pas inclus. En outre, la Cour estima que I’indication d’une double paren-
talité n’était pas indispensable a la protection de 1’enfant dés lors que, conformément a I’arrét
n° 79 de 2022 de la Cour constitutionnelle, 1’adoption constituait un mécanisme adéquat pour
établir des liens juridiques avec la famille du parent d’intention sans exclure ceux avec la fa-
mille du parent biologique.



CONTENZIOSO COMUNITARIO ED INTERNAZIONALE 5

18. Ainsi, la Cour de cassation confirma de nouveau sa jurisprudence (Cour de cassation,
arréts n® 7668 de 2020, 6383 de 2022 et 7413 de 2022), selon laquelle une demande de men-
tion du parent d’intention comme parent sur I’acte de naissance d’un enfant né en Italie ne
pouvait étre accueillie lorsque 1’enfant avait été congu a 1’étranger par un couple homosexuel
au moyen de techniques de PMA hétérologues. La justification de cette interdiction reposait
sur une volonté sélective du législateur qui, selon les juges, avait souhaité limiter I’accés a
ces techniques de procréation aux situations dans lesquelles les parents se trouvaient dans un
état d’infertilité pathologique.

19. La Cour de cassation observa par ailleurs qu’une telle interdiction n’était pas contraire
a I’intérét supérieur de I’enfant, étant donné qu’il ne requérait pas nécessairement 1’indication
de la double filiation dans 1’acte de naissance dés lors qu’un instrument adapté tel que I’«adop-
tion dans des cas particuliers» existait, permettant de réaliser pleinement le droit fondamental
de I’enfant a la reconnaissance, également juridique, du lien créé en vertu de la relation af-
fective établie et vécue avec le parent d’intention. En effet, I’adoption était propre a assurer
au requérant une filiation établie, d’une part, et a définir juridiquement le lien de fait avec la
mere d’intention ayant partagé le projet procréatif en participant a la prise en charge de 1’enfant
depuis sa naissance, d’autre part.

20. A une date non précisée, I’acte de naissance du requérant fut modifié.

LE CADRE JURIDIQUE ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS
I. LA LEGISLATION PERTINENTE

21. Les dispositions de loi pertinentes concernant la reconnaissance de I’enfant né hors
mariage et la procédure «d’adoption dans des cas particuliers» sont exposées dans 1’arrét C.
c. Italie (n° 47196/21, §§ 13-29, 31 aoGt 2023).

II. LA JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION

22. Les arréts des chambres réunies (Sezioni unite) de la Cour de cassation (n° 12193 de
2019 et n° 38162 de 2022) pertinents en la matiere sont résumés dans I’arrét C c. Italie (précité,
§§ 22-25), y compris la jurisprudence relative a «1’adoption dans des cas particuliersy», laquelle
permet d’établir un lien juridique entre I’enfant et le partenaire du parent biologique. Ces é1é-
ments peuvent étre complétés comme suit, pour autant que cela s’avére pertinent dans le cas
présent.

Par un jugement du 30 juillet 2014, le tribunal pour enfants de Rome a ordonné «1’adoption
dans des cas particuliers» en faveur de la compagne d’une femme qui avait donné naissance
a une petite fille a I’étranger a la suite d’une PMA; les recours formés par le ministére public
ont été rejetés respectivement par la cour d’appel de Rome, par un arrét du 23 décembre 2015,
et par la Cour de cassation, par un arrét n° 12962 du 26 mai 2016.

23. Dans son arrét n® 8029 du 22 avril 2020, la Cour de cassation a établi que «1’intérét
de I’enfant [n’était] pas en jeu, puisque le refus de 1’officier de 1’état civil [n’était] pas su-
sceptible d’affecter la stabilité du milieu (...) dans lequel I’intéressé [vivait] sa relation [fa-
miliale]», et a jugé que «la reconnaissance d’un enfant congu grace a I’utilisation de
techniques hétérologues de procréation médicalement assistée par une femme qui est en par-
tenariat civil avec la femme ayant donné naissance a I’enfant mais n’a aucun lien biologique
avec celui-ci, est contraire a 1’article 4, paragraphe 3, de la loi n° 40 de 2004 et a I’exclusion
de I’utilisation de telles techniques pour les couples homosexuels, puisqu’il n’est pas permis,
en dehors des cas prévus par la loi, de réaliser des formes de parentalité dissociées d une re-
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lation biologique avec les instruments juridiques prévus pour un enfant né pendant le mariage
ou reconnuy. La Cour de cassation a également rappelé que la reconnaissance de la capacité
des couples de personnes de méme sexe d’accueillir, d’élever et d’éduquer des enfants, qui
a conduit a I’admission de 1’adoption de I’enfant par le partenaire de méme sexe du parent
biologique en vertu de I’article 44 § 1, lettre d) de la loi n° 184 de 1983, ainsi qu’a la tran-
scription de 1’acte de naissance valablement établi a 1’étranger montrant que I’enfant est le
fils de deux femmes, ne justifie pas un mécanismed’établissement du lien de parenté alternatif
a celui fondé sur le lien biologique, puisque le lien parental ne doit pas nécessairement s’ex-
primer dans les mémes formes juridiques que celles prévues pour 1I’enfant né pendant le ma-
riage ou reconnu ultérieurement.

24. Dans I’arrét n° 32 de 2021, la Cour de cassation a considéré qu’une intervention du 1é-
gislateur était nécessaire, indiquant en particulier ce qui suit : «(...) les enfants nés d’une pro-
création médicalement assistée hétérologue réalisée par deux femmes se trouvent dans une
situation défavorable par rapport a tous les autres enfants nés, [et ce] uniquement en raison
de I’orientation sexuelle des personnes qui ont réalisé le projet procréatif. Ils sont appelés a
rester dans une relation avec un seul parent, précisément parce qu’ils ne peuvent étre reconnus
par I’autre personne qui a réalisé le projet de procréation, et leurs intéréts primordiaux s’en
trouvent sérieusement compromisy.

III. LA JURISPRUDENCE DE LA COUR CONSTITUTIONELLE

25. Les arréts de la Cour constitutionnelle pertinents en la maticre sont résumés dans ’arrét
C c. Italie (précité, §§ 26-28). Par les arréts n° 32 de 2021 et n® 79 de 2022, la Cour constitu-
tionnelle a élargi les effets de la mesure d’«adoption dans des cas particuliersy, reconnaissant
un lien de parenté avec la famille de I’adoptant également dans de tels cas. Elle a en effet dé-
claré inconstitutionnelles les dispositions relatives a 1’«adoption dans des cas particuliers»
pour autant qu’elles excluaient que fiit créé entre 1’adopté et les parents de I’adoptant le méme
lien de parenté que celui qu’établissaient les autres types d’adoption.

26. Par un arrét n° 68 du 22 mai 2025, la Cour constitutionnelle a déclaré inconstitutionnelle
I’interdiction faite a la mére d’intention de reconnaitre comme sien I’enfant né en Italie d’une
procréation médicalement assistée 1également pratiquée a 1’étranger. Elle a jugé que ’article
8 de la loi n° 40 de 2004 était inconstitutionnel dans la mesure ot il ne prévoyait pas que 1’en-
fant né en Italie d’une femme ayant eu recours a des techniques de procréation médicalement
assistée a 1’étranger, conformément aux régles en vigueur dans cette loi, elit également le
statut d’enfant reconnu.

27. Ainsi, selon la Cour constitutionnelle, I’enfant né en Italie d’une femme qui a eu re-
cours, conformément aux régles en vigueur dans ce pays, a des techniques de procréation mé-
dicalement assistée (PMA) doit également avoir le statut d’enfant reconnu de la femme qui,
elle aussi, a donné son consentement préalable a I’utilisation de ces techniques et a I’exercice
de la responsabilité parentale qui en découle.

28. La juridiction constitutionnelle - aprés avoir précisé que la question ne concernait pas
les conditions posées a 1’accés a la procréation médicalement assistée en Italie - a considéré
que I’obstacle a ce qu’un enfant né en Italie puisse obtenir dés sa naissance le statut d’enfant
reconnu également de la femme qui a donné son consentement a la procédure de fécondation
a I’étranger avec la mére biologique ne garantissait pas 1’intérét supérieur de I’enfant, et em-
portait violation tout a la fois de I’article 2 de la Constitution, en raison de I’atteinte a I’identité
personnelle de I’enfant né et a son droit a se voir reconnaitre un statut juridique certain et
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stable dés la naissance, de I’article 3 de la Constitution, en raison du caractére déraisonnable
desdites régles 1égales, qui ne pouvaient étre justifiées en 1’absence d’un intérét concurrent
de rang constitutionnel, et de I’article 30 de la Constitution, en raison de 1’atteinte au droit de
I’enfant a se voir reconnaitre dés la naissance, et envers les deux parents, les droits liés a la
responsabilité parentale et aux obligations qui en découlent envers les enfants.

29. La déclaration d’inconstitutionnalité se fondait sur deux considérations, a savoir, d’une
part, la responsabilité qui découle de I’engagement commun qu’un couple assume lorsqu’il
décide de recourir a la procréation médicalement assistée pour engendrer un enfant, engage-
ment auquel aucun des parents, et en particulier la mére dite intentionnelle, ne peut ensuite se
soustraire et, d’autre part, le caractére central de I’intérét de I’enfant a ce que 1’ensemble des
droits qu’il a vis-a-vis de ses parents soient établis non seulement vis-a-vis de sa mére biolo-
gique, mais aussi vis-a-vis de sa mére intentionnelle.

30. La Cour constitutionnelle a estimé qu’il ressortait de I’examen de ces fondements que
la non-reconnaissance de la qualité d’enfant des deux parents dés la naissance portait atteinte
au droit a I’identité personnelle de 1’enfant et compromettait 1’effectivité de son droit a étre
entretenu, éduqué, instruit et assisté moralement par ses parents, dans le respect de ses facultés,
de ses penchants naturels et de ses aspirations, ainsi que de son droit a entretenir des relations
équilibrées et continues avec chacun de ses parents, de recevoir d’eux des soins, une éducation,
une instruction et une assistance morale et d’entretenir des relations significatives avec ses
ascendants et avec les parents de chaque branche parentale.

31. Quant a ’«adoption dans des cas particuliers», la Cour constitutionnelle a souligné
que I’ouverture de la procédure étant a la seule initiative de 1’adoptant, aucun droit a agir afin
de demander I’adoption n’était reconnu a I’enfant (ou a son représentant 1égal), et encore
moins a sa mere biologique, et, plus généralement, que I’un comme ’autre ne disposaient
d’aucun moyen de protection dans le cas ou la mére d’intention décidait de ne pas procéder a
I’adoption, de sorte que in fine ¢’était elle qui était autorisée a se soustraire aux devoirs assu-
més au moment de la décision d’entreprendre le projet parental avec sa compagne.

EN DROIT
SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ ARTICLE 8 DE LACONVENTION

32. Le requérant se plaint de la perte, cinq ans aprés sa naissance, du lien de filiation qui
le liait a sa mére d’intention. Il dénonce une violation du droit au respect de sa vie privée et
familiale, que I’article 8 de la Convention garantit en ces termes:

«1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa corre-
spondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I’exercice de ce droit que pour autant
que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocra-
tique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la streté publique, au bien-étre économique du pays, a la
défense de ’ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale,
ou a la protection des droits et libertés d’autrui.

A. Sur la recevabilité

33. Le Gouvernement excipe d’un non-épuisement des voies de recours internes, alléguant
que M.B. et C.D.O. n’ont a aucun moment agi au nom du requérant au cours de la procédure
interne et que, par conséquent, celui-ci n’était pas partie a ladite procédure.

34. Le requérant argue quant a lui que la mére d’intention et la mére biologique se sont
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opposées au recours du procureur concernant la rectification de la transcription du certificat
de naissance.

35. La Cour rappelle que la régle de 1’épuisement des voies de recours internes doit étre
appliquée avec une certaine souplesse et sans formalisme excessif, étant donné le contexte de
protection des droits de I’homme. Elle a de plus admis que ladite régle ne s’accommode pas
d’une application automatique et ne revét pas un caractére absolu; en contrdlant son respect,
il faut avoir égard aux circonstances de la cause (Vuckovi¢ et autres c. Serbie [GC], n°
17153/11, §§ 69-77, 25 mars 2014, et Gherghina c. Roumanie [GC] (déc.), n° 42219/07, §§
83 et 84, 9 juillet 2015, et les références citées).

36. A cet égard, la Cour note que dans la présente espéce, les décisions des juridictions in-
ternes avaient pour objet 1’intérét supérieur de 1’enfant. En particulier, M.B. et C.D.O. ont
soutenu a plusieurs reprises, devant les différentes instances nationales, qu’il était dans I’intérét
de I’enfant d’avoir une filiation établie avec la mére d’intention de disposer d’une certitude
juridique a cet égard.

37. La Cour rappelle que pour porter une appréciation sur le respect de la régle de 1’épui-
sement des voies de recours internes, elle doit tenir compte non seulement des faits, mais
aussi des arguments juridiques invoqués devant les autorités internes (Radomilja et autres c.
Croatie [GC], n® 37685/10 et 22768/12, § 117, 20 mars 2018, et Fu Quan, s.r.o. c. République
tchéque [GC], n° 24827/14, § 171, 1° juin 2023).

38. Dans ces conditions, la Cour considére que méme si formellement, la mére d’intention
et la mére biologique n’ont pas agi au nom de 1’enfant, les recours internes qu’elles ont intro-
duits portaient sur les mémes griefs que ceux qui sont soulevés devant elle.

39. Par conséquent, la Cour conclut au rejet de I’exception de nonépuisement des voies de
recours internes présentée par le Gouvernement.

40. Constatant que le grief n’est pas manifestement mal fondé ni irrecevable pour un autre
motif visé a 1’article 35 de la Convention, la Cour le déclare recevable.

B. Sur le fond
1. Theses des parties
a) Le requérant

41. Selon le requérant, I’annulation de la transcription de son acte de naissance, dans lequel
deux femmes étaient reconnues comme meéres, constitue une ingérence injustifiée dans sa vie
privée et familiale. Il considére en effet qu une telle décision le prive de I’identité personnelle
et sociale qu’il a construite, depuis sa naissance, dans un environnement ou il a toujours été

reconnu comme le fils de ses deux meéres.

42. Le requérant se réfeére a la jurisprudence de la Cour, exposant qu’elle reconnait que le
droit de devenir parent, y compris par procréation médicalement assistée, reléve de la vie pri-
vée et familiale. Dés lors, argue-t-il, un enfant né d’un couple de personnes de méme sexe
doit bénéficier des mémes droits que ceux nés de couples hétérosexuels, notamment en matiére
de filiation.

43. A cet égard, le requérant explique qu’en Italie, au moment de sa naissance, la loi ne
permettait pas a la mére intentionnelle d’adopter I’enfant dans les mémes conditions qu’un
parent biologique. Il en déduit que la seule solution pour garantir les droits de I’enfant était
donc la transcription d’un acte de naissance avec I’indication de deux méres.

44. Le requérant ajoute que depuis sa naissance, il a toujours été identifié et reconnu comme
étant le fils de ses deux méres dans son environnement social. Estimant que la mesure d’an-
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nulation de la transcription a été prise sans que son intérét supérieur ne fiit pris en compte, il
soutient qu’elle le prive dudit statut pour une durée indéterminée, et rompt ainsi la continuité
de son identité sociale et juridique.

45. De I’avis du requérant, la position qu’il défend est conforme a 1’ Avis consultatif relatif
a la reconnaissance en droit interne d’un lien de filiation entre un enfant né d une gestation
pour autrui pratiquée a l’étranger et la mere d’intention ([GC], demande n° P16-2018-001,
Cour de cassation frangaise, 10 avril 2019) («Avis consultatif n° P16-2018-001»), lequel, ex-
pose-t-il, distingue clairement la question de la réglementation de la procréation médicalement
assistée entre couples d’individus de méme sexe de celle du statut des enfants déja nés par
ces techniques, et retient que lorsqu’un enfant est déja né et intégré dans un cadre parental,
son intérét doit prévaloir sur toute autre considération.

46. Le requérant allégue que la décision de la Cour de cassation est intervenue cing ans
aprés sa naissance et que, méme si la durée de la procédure n’est pas excessive au sens de
I’article 6 de la Convention, elle a eu pour effet de bouleverser sa situation juridique.

47. 11 avance que les juridictions italiennes ont fondé¢ leurs décisions sur 1’absence de loi
autorisant explicitement la double filiation dans ce contexte et sur la possibilité de recourir a
I’«adoption dans des cas particuliers», et il leur reproche de ne pas avoir pris en compte les
effets de la privation du lien juridique avec la mére intentionnelle, avec laquelle il avait pour-
tant construit une relation parentale pleine et enticre.

48. 11 soutient, en outre, que 1’annulation de la transcription 1’a également privé de toute
garantie en maticre de soutien matériel, expliquant qu’en 1’absence de lien juridique, la mére
intentionnelle n’est plus tenue de contribuer a son entretien. Il ajoute, a cet égard, que méme
si la procédure d’adoption est possible, elle est soumise a des conditions strictes, qui selon lui
la rendent incertaine, et argue par ailleurs qu’elle ne peut étre engagée que par le parent adop-
tif, sans initiative possible de 1’enfant.

49. 11 précise que si les arréts de la Cour constitutionnelle italienne n° 32 de 2021 et n° 79
de 2022 ont, certes, ¢élargi les effets de I’«adoption dans des cas particuliers» en reconnaissant
un lien de parenté avec la famille de 1’adoptant, elles n’ont pas pour autant modifié la procé-
dure elle-méme, laquelle, affirme-t-il, reste complexe. Ainsi, I’enfant se retrouverait exposé
a un risque réel de rupture affective, sociale et économique, sans protection juridique immé-
diate. Le requérant conclut par conséquent que la simple possibilité théorique d’une adoption
future ne suffit pas a garantir son droit protégé par I’article 8 de la Convention.

b) Le Gouvernement

50. Le Gouvernement soutient que 1’annulation de la transcription de 1’acte de naissance
de I’enfant visait simplement a corriger une erreur administrative contraire a la loi, et il estime
des lors qu’elle ne constitue pas une violation de ’article 8 de la Convention.

51. 11 se référe a I’Avis consultatif n° P16-2018-001 (précité), précisant qu’il portait sur la
reconnaissance du lien de filiation entre un enfant né par gestation pour autrui (GPA) a I’étranger
et la mere d’intention. Il argue que la Cour a reconnu que le droit au respect de la vie privée de
I’enfant impose que le droit interne prévoie une possibilité de reconnaissance du lien avec la
mere d’intention, mais qu’elle a également considéré qu’il n’est pas nécessaire que ce soit par
transcription automatique, et que des moyens alternatifs, comme I’adoption, peuvent suffire.

52. Le Gouvernement estime que ces principes sont applicables en 1’espéce, bien qu’il ne
s’agisse pas d’une GPA. Il expose, sur ce point, que dans la présente affaire la mére d’intention
n’a pas de lien biologique avec I’enfant, et la situation est donc, de son point de vue, compa-
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rable. Il en déduit que I’adoption reste un moyen adéquat pour établir le lien de filiation, et
ce, ajoute-t-il, dans le respect de I’intérét supérieur de I’enfant.

53. Le Gouvernement considére par ailleurs que 1’incertitude juridique résultant de 1’an-
nulation de la transcription est due au choix qu’auraient fait M.B. et C.D.O. de ne pas utiliser
la voie légale de I’«adoption dans des cas particuliers». Arguant que la procédure en question
avait pourtant été indiquée comme la solution appropriée, il reproche aux intéressées d’avoir

cherché a obtenir une reconnaissance automatique de la mére d’intention et d’avoir, ce fai-
sant, contribué a prolonger I’instabilité du statut juridique de 1’enfant.

54. En outre, de I’avis du Gouvernement, I’annulation litigieuse n’a pas porté atteinte a
I’identité sociale de I’enfant. En effet, allégue-t-il, celui-ci a conservé le nom de sa mére bio-
logique et, d’aprés le Gouvernement, un tel état de fait suffisait a garantir sa reconnaissance
sociale, son statut civil et sa nationalité. Le Gouvernement expose également que dans le cadre
de I’adoption, la Iégislation italienne permet d’ajouter le nom de 1’adoptant avant celui de
I’enfant, et que la jurisprudence récente a méme assoupli cette régle, admettant la possibilité
pour le juge de tenir compte de I’intérét supérieur de 1’enfant pour déterminer 1’ordre des
noms. Le Gouvernement considére ainsi que les requérantes auraient pu préserver 1’identité
de I’enfant en recourant d’emblée a I’adoption.

55. Le Gouvernement ajoute que I’officier de 1’état civil de la commune M. ayant procédé
a la transcription a commis une erreur qui, eu égard a la nouveauté et a la complexité juridique
a I’époque de la question en cause, aurait été qualifiée d’erreur excusable et aurait par ailleurs
été rapidement corrigée par les autorités judiciaires.

56. De plus, le Gouvernement soutient que 1’identité sociale et juridique de I’enfant n’aurait
pas été compromise si les méres avaient choisi la voie 1égale de 1I’«adoption dans des cas par-
ticuliers». Il indique, sur ce point, que ladite procédure aurait permis d’établir un lien de fi-
liation avec la mére intentionnelle sans entrainer de changement automatique de nom.

57. 11 estime en outre, concernant la perte alléguée des obligations matérielles et éducatives
de la mére intentionnelle du fait de la mesure d’annulation, que 1’adoption aurait également
permis de rétablir lesdits devoirs de I’intéressée. A cet égard, il explique que 1’article 48 de
la loi sur I’adoption impose a I’adoptant les mémes obligations que celles d’un parent biolo-
gique, et avance que la solution du recours a 1’adoption a, en I’espéce, été jugée adéquate a
chaque stade de la procédure interne.

58. Enfin, tout en admettant que la procédure d’adoption ne peut étre engagée que par la
meére intentionnelle elle-méme et que ni I’enfant, méme assisté d’un curateur, ni les autorités
judiciaires ne peuvent initier cette démarche d’office, le Gouvernement fait observer que dans
la présente affaire, la mére d’intention a toujours exprimé sa volonté d’étre reconnue comme
I’un des parents du requérant.

2. Appréciation de la Cour

59. La Cour rappelle tout d’abord que lorsqu’elle est saisie par un parent biologique au
nom de son enfant, il arrive parfois qu’elle décéle néanmoins des intéréts conflictuels entre le
parent et son enfant. Elle ne déc¢le pas en I’espéce d’intéréts conflictuels qui lui imposeraient
de rejeter la requéte introduite par la mére biologique au nom du requérant.

60. La Cour note que le requérant voit dans le refus de reconnaissance du lien de filiation
avec sa mere d’intention une violation de son droit au respect de sa vie privée et familiale. Il
estime, en outre, que la possibilité dont dispose sa mére d’intention d’engager une procédure
d’adoption ne saurait étre considérée comme susceptible de remédier a I’atteinte en question.
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61. La Cour rappelle d’emblée que le respect de la vie privée exige que chaque enfant
puisse établir les détails de son identité d’étre humain, ce qui inclut sa filiation (Mennesson
c. France,n® 65192/11, §§ 46 et 96, CEDH 2014).

62. La Cour rappelle également qu’il suffit, aux fins de I’application de I’article 8 sous son
volet relatif a la vie familiale, que les parents d’intention s’occupent depuis sa naissance,
comme le feraient des parents biologiques, d’un enfant né d’une PMA et qu’enfant et parents
vivent ensemble d’une maniére qui ne se distingue en rien de la «vie familiale» dans son ac-
ception habituelle (voir, mutatis mutandis, Mennesson, précité, § 45).

63. La Cour conclut de ce qui précéde que I’article 8 de la Convention est applicable au
grief du requérant aussi bien sous son volet relatif a la «vie privée» que sous son volet relatif
a la «vie familiale».

64. La Cour examinera le grief du requérant sous ’angle de 1’obligation positive des Etats
parties de garantir aux personnes relevant de leur juridiction le respect effectif de leur vie privée
et familiale, plutot que sous I’angle de leur obligation de ne pas s’ingérer dans 1’exercice de ce
droit (C.E. et autres c. France, n® 29775/18 et 29693/19, § 82, 24 mars 2022). Elle reléve en
effet que le grief, tel que formulé par le requérant, ne tend pas a dénoncer une atteinte au droit
au respect de la vie privée et familiale qu’aurait portée une autorité publique a son encontre,
mais porte sur des lacunes alléguées du droit italien qui auraient conduit a I’annulation de la
transcription de 1’acte de naissance établi en Italie en ce qui concerne la mére d’intention et
que le requérant estime préjudiciables au respect effectif de sa vie privée et familiale.

65. Elle rappelle que pour déterminer I’ampleur de la marge d’appréciation, il y a lieu de
prendre en compte un certain nombre de facteurs. Lorsqu’un aspect particuliérement important
de ’existence ou de I’identité d’un individu se trouve en jeu, la marge laissée a 1’Etat est re-
streinte. En revanche, la marge d’appréciation est plus large lorsqu’il n’existe pas deconsensus
entre les Etats membres du Conseil de I’Europe sur I’importance relative de 1’intérét en jeu
ou sur les meilleurs moyens de le protéger, en particulier lorsque ’affaire souléve des que-
stions morales ou éthiques délicates. Elle est, d’une fagon générale, également ample lorsque
I’Etat doit ménager un équilibre entre des intéréts privés et publics concurrents ou entre dif-
férents droits protégés par la Convention qui se trouvent en conflit (voir, notamment, 4.P,
Gargon et Nicot c. France, n® 79885/12 et 2 autres, § 121, 6 avril 2017, Hdmdldinen c. Fin-
lande [GC], n® 37359/09, § 67, CEDH 2014, et les références qui y sont indiquées, ainsi que
I’ Avis consultatif n° P16- 2018-001, précité, §§ 43 et 44).

66. La Cour reléve que la présente requéte, qui porte sur la question de la reconnaissance
en droit d’une filiation entre un enfant et une personne avec laquelle il n’a pas de lien biolo-
gique, suscite des interrogations d’ordre éthique.

67. Elle souligne d’emblée que I’intérét supérieur de I’enfant comprend, entre autres, 1’iden-
tification en droit des personnes qui ont la responsabilité de I’¢lever, de pourvoir a ses besoins
et d’assurer son bien-étre, ainsi que la possibilité de vivre et d’évoluer dans un milieu stable
(Avis consultatifn° P16-2018-001, précité, § 42). Pour cette raison, le respect de la vie privée
de I’enfant requiert que le droit interne offre une possibilité de reconnaissance d’un lien de
filiation entre I’enfant et le parent d’intention (ibidem, dispositif, point 1). Dés lors, la marge
d’appréciation des Etats est limitée s’agissant du principe méme de 1’établissement ou de la
reconnaissance de la filiation (ibidem, §§ 44-46). La Cour estime également que, s’agissant
de questions mettant en jeu 1’intérét de I’enfant, 1’orientation sexuelle des parents ne saurait
entrer en ligne de compte. Elle considére en revanche que, si le principe méme de 1’établis-
sement ou de la reconnaissance de la filiation ne laisse aux Etats qu’une marge d’appréciation
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limitée, cette marge est plus grande en ce qui concerne les moyens a mettre en ocuvre a cette
fin (ibidem, § 51).

68. La Cour note que jusqu’en mai 2025 (paragraphe 26 ci-dessus), le droit italien ne per-
mettait pas I’inscription de la mére d’intention sur I’acte de naissance d’un enfant né en Italie
a la suite d’'une PMA effectuée a I’étranger.

Toutefois, la Cour constitutionnelle a récemment déclaré inconstitutionnelle 1’interdiction
faite a la mére d’intention de reconnaitre comme sien 1’enfant né en Italie d’une procréation
médicalement assistée pratiquée a 1’étranger.

69. La question qui se pose est celle de savoir si, dans les circonstances de la présente
espéce, une telle impossibilité caractérise ou non un manquement de 1’Etat défendeur a son
obligation positive de garantir au requérant le respect effectif de sa vie privée et familiale.

70. La Cour rappelle que, dans des affaires concernant une allégation d’absence de recon-
naissance juridique en droit interne d’un lien de filiation 1également établi a 1’étranger entre
des enfants nés par gestation pour autrui dans un pays étranger et leurs parents d’intention,
(Valdis Fjélnisdottir et autres c. Islande, n° 71552/17, 18 mai 2021, A.M. c. Norvége, n°
30254/18, 24 mars 2022, H. c. Royaume Uni (déc.), n° 32185/20, 31 mai 2022, et C.E. et
autres c. France, précité, concernant la reconnaissance d’un lien de filiation entre un enfant
et I’ancienne compagne de sa meére biologique), elle a adopté une approche globale qui tient
compte non seulement de la situation a la date de la naissance de I’enfant ou méme a celle de
I’examen par elle du grief, mais aussi de 1’existence d’une possibilité de reconnaissance juri-
dique ultérieure. En outre, elle s’est prononcée in concreto sur les conséquences de 1’ingérence
pour le droit & la vie privée des requérants. Les Etats disposent d’une grande marge d’appré-
ciation pour choisir le type de procédure a privilégier. A cet égard, la Cour a également admis
que le refus de reconnaitre le lien pouvait étre compensé par la mise en place d’un mécanisme
effectif, méme de facto (C.E. et autres c. France, précité, § 107), rendant possible in fine une
telle reconnaissance. Une procédure d’adoption pouvait répondre a cette nécessité dés lors
que ses conditions étaient adaptées et que ses modalités permettaient une décision rapide, de
maniére a éviter que I’enfant fit maintenu longtemps dans une incertitude juridique quant a
ce lien (Avis consultatif n° P16-2018-001, précité, § 54, et D c. France, n° 11288/18, §§ 64 et
70, 16 juillet 2020). La Cour a précisé que cette conclusion valait aussi dans le cas d’un enfant
issu des gamétes d’un pére d’intention (D c. France, précité, § 64).

71. La Cour considére que ces conclusions s’appliquent également a un cas comme celui
en I’espéce, ou M.B. et C.D.O. ont eu recours a une technique de procréation médicalement
assistée interdite dans 1’Etat défendeur, mais 1égale dans un autre pays, et ol la naissance du
requérant est régie par la réglementation nationale de I’Etat défendeur (R.F. et autres c. Alle-
magne, n° 46808/16, § 93, 12 novembre 2024). Sur ce point, elle note qu’en Italie, comme la
Cour de cassation 1’a souligné dans I’arrét n° 8029 de 2020, la PMA entre personnes de méme
sexe sans lien biologique est expressément exclue par la loi.

72. A cet égard, la Cour estime que les principes élaborés, d’une part, dans les affaires
Mennesson (précitée) et Labassee c. France (n° 65941/11, 26 juin 2014), d’autre part, dans
I’ Avis consultatif susmentionné et dans ’affaire D. c. France (précitée), et, enfin, dans I’affaire
C.E. et autres c. France (précitée), trouvent a s’appliquer a la présente cause et, plus précisé-
ment, a la question du lien de filiation entre le requérant et la mére d’intention, avec laquelle
il a développé depuis sa naissance un lien concret de nature filiale.

73. La Cour note qu’au moins a partir de 2014 (paragraphe 22 ci-dessus), plusieurs tribu-
naux ont commencé a admettre le recours par le parent d’intention a 1I’«adoption dans des cas
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particuliers», approche qui a été ensuite consacrée par la Cour de cassation (paragraphe 22
ci-dessus, et voir également C c. ltalie, précité, § 22). Elle constate, a I’instar du Gouverne-
ment, que I’évolution jurisprudentielle permettant la reconnaissance de 1’adoption de la part
du parent d’intention était antérieure a la naissance du requérant, et qu’aucune demande
d’adoption ne semble avoir été introduite par M.B.

74. La Cour estime que dés le jugement du tribunal ayant ordonné la rectification de ’acte
de naissance du requérant, M.B. avait la possibilité de former une demande d’adoption de
I’intéressé sur le fondement de 1’article 44 de la loi no 184 de 1983 et, ainsi, de mettre fin a
I’incertitude juridique dans laquelle il se trouvait.

75. A cet égard, la Cour tient a rappeler que la Cour constitutionnelle a déclaré inconstitu-
tionnelles les dispositions relatives a I’ « adoption dans des cas particuliers » pour autant qu’el-
les excluaient que flit créé entre I’adopté et les parents de 1’adoptant le méme lien de parenté
que celui qu’établissaient les autres types d’adoption (paragraphe 25 ci-dessus).

76. Elle reléve également qu’en novembre 2022 (paragraphe 22 ci-dessus), les chambres
réunies de la Cour de cassation, tout en rappelant que la transcription de ’acte de naissance
d’un enfant né d’une GPA pratiquée a I’étranger était, pour autant qu’elle concernait le parent
d’intention, interdite comme étant contraire a 1’ordre public, a établi, en se référant aux arréts
D.B. et autres c. Suisse, n* 58817/15 et 58252/15, 22 novembre 2022, et D c. France, précité,
que «I’adoption est le moyen par lequel il est possible de faire reconnaitre juridiquement, en
conférant a un tel enfant, a 1’égard du parent d’adoption, le statut de fils ou de fille, le lien de
fait [existant] entre I’enfant en question et la personne qui a partagé avec le parent biologique
le projet de procréation et contribué a I’entretien de I’enfant dés sa naissance».

77. Par conséquent, la Cour constate que le désir de voir reconnaitre un lien entre le requé-
rant et la mére d’intention ne se heurtait pas a une impossibilité générale et absolue (C c.
Italie, précité, § 77), M.B. ayant a sa disposition la voie de 1’adoption, qu’elle a choisi de ne
pas utiliser. En effet, au moment ou le tribunal a ordonné la rectification de 1’acte de naissance
du requérant, M.B. disposait déja de la possibilité de demander a adopter 1’intéressé, ce qui
lui aurait évité de se trouver dans la situation d’incertitude juridique dont il se plaint. Or, la
Cour a précisé, dans 1’ Avis consultatif susmentionné (§§ 52 et 54), qu’un mécanisme effectif
permettant la reconnaissance d’un lien de filiation entre les enfants concernés et la mére d’in-
tention doit exister au plus tard lorsque, selon I’appréciation des circonstances de chaque cas,
le lien entre I’enfant et la mére d’intention s’est concrétisé. La Cour observe que cette évolu-
tion du droit positif, ouvrant la voie a «1’adoption dans des cas particuliers» pour le parent
intentionnel (paragraphe 22 ci-dessus), est antérieure a la décision interne définitive et elle
estime que, dans les circonstances de la cause, ce n’est pas imposer a 1’enfant un fardeau ex-
cessif que d’attendre des M.B. et C.D.O qu’elles engagent une procédure d’adoption (D c.
France précité, § 67).

La Cour note que le requérant se plaint de ce que la procédure d’adoption serait soumise a
des conditions strictes, ainsi que notamment, de son caractére unilatéral a I’initiative exclusive
du parent adoptif, (compte tenu de I’absence de pouvoir d’initiative de 1’enfant). Elle admet
que, dans d’autres circonstances, ce dernier élément pourrait engendrer une situation d’incer-
titude pour I’enfant. Or, au contraire, dans la présente espéce, la Cour constate que M.B. a
manifesté dés la naissance du requérant son intention de le reconnaitre et d’assumer pleine-
ment son role de parent aux cotés de C.D.O.

78. S’il est vrai que la Cour constitutionnelle a considéré que 1I’«adoption dans des cas par-
ticuliers », méme apres les évolutions apportées récemment (paragraphes 25 et 75 ci-dessus),
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n’équivalait pas a un lien de filiation établi au moyen d’une transcription, la Cour rappelle
que, selon sa propre jurisprudence, 1’équivalence totale n’est pas exigée par ’article 8 (voir,
pour I’adoption, Avis consultatif n° P16-2018-001, précité, Valdis Fjolnisdottir et autres, n°
71552/17, § 71, 18 mai 2021, concernant le placement familial, et C.E. et autres c. France,
précité, §§ 99 et suivants pour des situations de facto).

79. La Cour convient avec le Gouvernement que 1’absence d’établissement rapide d’un
lien juridique entre I’enfant et sa mére d’intention résultant de I’annulation de la transcription
est due au choix qu’ont fait M.B. et C.D.O. de ne pas utiliser la voie de I’«adoption dans des
cas particuliers». Elles ont donc contribué a prolonger 1’instabilité du statut juridique du re-
quérant. A cet égard, la Cour note que le requérant se plaint de ce que a I’époque, ’ordre ju-
ridique italien n’autorisait pas I’enregistrement a 1’état civil de la simple déclaration de volonté
de la mére d’intention de reconnaitre I’enfant. La Cour reléve que, dans d’autres affaires, elle
a jugé conformes a I’intérét supérieur de 1’enfant des refus similaires: en particulier, s’agissant
de I’enregistrement de la qualité de parent d’intention d’un enfant né d’une GPA pratiquée a
I’étranger, la Cour a estimé qu’on ne saurait déduire de 1’intérét supérieur de ’enfant que la
reconnaissance du lien de filiation entre 1’enfant et la mére d’intention que requiert le droit
de I’enfant au respect de la vie privée, au sens I’article 8 de la Convention, impose aux Etats
de procéder a la transcription de 1’acte de naissance étranger en ce qu’il désigne la mére d’in-
tention comme étant la mére 1égale. Selon les circonstances de chaque cause, d’autres moda-
lités peuvent également servir convenablement cet intérét supérieur, dont 1’adoption, qui,
s’agissant de la reconnaissance de ce lien, produit des effets de méme nature que la transcrip-
tion de 1’acte de naissance étranger (D c. France, précité § 52).

80. Partant, il n’y a pas eu manquement de 1’Etat défendeur a son obligation de garantir au
requérant le respect effectif de sa vie privée.

81. Par ailleurs, la Cour note que le requérant n’a pas fait état d’obstacles réels et pratiques
dans le déroulement de sa vie familiale au quotidien (C.E. précité § 95). Elle reléve que I’in-
téressé vit avec C.D.O. et M.B. depuis sa naissance et qu’en conservant la filiation avec C.D.O.
(voir, a contrario, C c. Italie, précité, § 67), sa reconnaissance sociale, son statut civil et sa-
nationalité étaient garantis. La jouissance effective par le requérant de sa vie familiale n’a
donc pas été interrompue par une intervention de 1’Etat défendeur.

82. Dés lors, et eu égard a la marge d’appréciation laissée & I’Etat défendeur, la Cour conclut
ainsi que les difficultés pratiques que le requérant a pu rencontrer dans sa vie familiale a raison
de I’annulation de la transcription de son acte de naissance pour autant qu’il désignait sa mére
d’intention ne dépassaient pas les limites qu’impose le respect de 1’article 8 de la Convention
(Mennesson, §§ 92-94, Labassee, §§ 71-73, D.B. et autres c. Suisse, §§ 93 et 94, Valdis Fjél-
nisdottir et autres, §§ 71-75, et C.E. et autres c. France, §§ 93-97, tous précités, et K.K. et
autres c. Danemark, n° 25212/21, §§ 49-51, 6 décembre 2022).

83. Partant, il n’y a pas eu violation de I’article 8 de la Convention

PAR CES MOTIFS, LA COUR,
1. Déclare, a I’'unanimité, la requéte recevable;
2. Dit, par 6 voix contre 1, qu’il n’y a pas eu violation de I’article 8 de la Convention;

Ilse Freiwirth Ivana Jeli¢
Greffiéere Présidente
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Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la Convention et 74 § 2
du réglement, 1’exposé de ’opinion séparée de la juge A. Adamska-Gallant.

OPINION DISSIDENTE DE LA JUGE ADAMSKA-GALLANT

Je ne puis souscrire a I’opinion de la majorité selon laquelle il n’y a pas eu en ’espéce vio-
lation de I’article 8 de la Convention, qui garantit le droit au respect de la vie privée.

Si je souscris au constat de la majorité qui consiste a dire que 1’instabilité de la situation
dans laquelle se trouvait le requérant a résulté de la décision de sa mére de solliciter la tran-
scription de son acte de naissance plutét que d’engager une procédure d’adoption, j’estime
cependant qu’il ne devrait pas s’agir 1a du facteur déterminant aux fins de I’appréciation des
droits de I’intéressé au regard de la Convention. Fondamentalement, I’enfant, qui est 1’objet
direct de cette procédure, ne saurait étre tenu pour responsable des choix procéduraux opérés
par le parent.

L’annulation de 1’acte de naissance du requérant aprés plus de cing ans de procédure judi-
ciaire souléve de sérieuses préoccupations quant au respect par I’Etat de ses obligations po-
sitives découlant de I’article 8. L’erreur commise par les autorités de I’Etat a eu pour effet de
créer une longue période d’incertitude et d’instabilité juridique pour le requérant, dont 1’iden-
tité et la vie privée se trouvaient en jeu.

L’ obligation positive qui incombait a I’Etat de protéger la vie privée du requérant compre-
nait I’obligation de redresser rapidement I’erreur commise et la situation qui en a résulté. Eu
¢égard au caractére sensible des droits en jeu, qui touchent au coeur méme de I’identité du re-
quérant, tout retard dans 1’adoption de mesures correctives est inacceptable. Le fait que plus
de cinq ans se soient écoulés avant que I’acte de naissance ne soit finalement annulé donne a
penser que 1’Etat n’a pas fait preuve de la diligence requise sur des questions touchant & I’iden-
tité et a la vie privée d’un enfant.



