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Discorso dell’Avocato Generale dellot&o Oscar Fiumara
in occasione della Cerimonia di inaugurazione
dell’anno giudiziario

“Signor Presidente della Repubblica, Signor Presidente del Senato,
Signor Presidente della Camera, Signor Presidente del Consiglio, Signor
Presidente della Corte Costituzional@torita, signore e signori,

I’Avvocatura dello &to ha un ruolo importante nella vita giudiziaria del
nostro Paese e questa é I'occasione per rappresentarne in estrema sintesi I'o
pera svolta e per formulare alcune brevi considerazioni quale contributo per
rendere piu diciente il sistema giustizia.

Sinteticamente ricordo che glifafi nuovi da noi impiantati nel corso
dell'anno 2007, raggiungono, in tutta Italia, il numero di 200.000 circa
(50.000 circa nella sede centrale romana), con una lieve flessione rispetto ai
215.000 dell'anno precedente (conseguente — invero — solo alla opportuna
sottrazione al patrocinio delllArocatura della materia previdenziale e -assi
stenziale): in particolare — e per grandi linee — 1@@riadinanzi ai giudici
comunitari (dove la granicita e I'esclusivita della difesa delltat® da parte
della suaAvvocatura € la conseguenza logica dell'interconnessione fra la
giurisdizione comunitaria e quella nazionale); 800 dinanzi alla Corte costitu
zionale, 10.000 dinanzi alla Corte di cassazione (con una diminuzione rispet
to all'anno precedente, per la definizione di alcune cause seriali, come quel
le relative alle penalita dovute per lo sforamento da parte dei produttori ita
liani delle c.d. “quote latte” comunitarie), 2.300 dinanzi al Consiglio di
Stato, e cosi via. In particolare nella sede romana, quanto alla giurisdizione
ordinaria, sono state aperte circa 1000 cause dinanzi ai giudici di pace, 6000
dinanzi aiTribunali del distretto, altrettante dinanzi alla Corte di appello (in
gran parte relative alla legge Pinto); e quanto alla giurisdizione amministra
tiva gli affari nuovi dinanzi all.A.R. Lazio sono oltre 8000. La percentuale
delle cause vinte é di gran lunga superiore a quella delle cause perdute (pur
considerando formalmente perdute quelle in cui la soccombenza € minima,
a volte addirittura infinitesimale): oltre il 60% in cassazione, il 73-74%
dinanzi aiTribunali ordinari e amministrativi; percentuale invece fortemen
te negativa per la Corte d’Appello per la inevitabile notevole incidenza degli
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affari relativi alla legge Pinto. E la spesa globale per il nostro funzionamen
to € molto contenuta.

Questa mole di contenzioso non esaurisce certo la nostra attivita. Molto
impegnativa € una vasta attivita consultiva e di supporto alle amministrazio
ni. E con ogoglio e soddisfazione che ricordo — ad esempio — il ruolo avuto
dall’Avvocatura dello &to, in splendida armonia con la Magistratura, il
Ministero dei beni culturali e ’'Arma dei carabinieri, nel recupero dai musei
statunitensi di preziosissime opere d'arte, ora esposte nel palazzo del
Quirinale, recupero culminato nei giorni scorsi con il rientro in Italia del
celebreVaso di Eufronio, che ha fatto la sua prima appariziofieialé nel
nostro Paese proprio nella sede delVécatura generale delldeio.

Se guesta € in sintesi la nostra attivita, non puo non rilevarsi che la nostra
funzionalita si riverbera su quella dell'intero sistema giudiziario. La natura e
le funzioni del nostro cliente ci fanno assumere una posizione del tutto par
ticolare nello svolgimento del nostro patrocinio, improntato certo alla piena
e corretta difesa dell’Amministrazione, ma anche caratterizzato da una visio
ne unitaria e ponderata degli interessi pubblici che la stessa persegue. E fra
guesti interessi assume rilievo anche quello funzionale di contribuire ad una
resa di giustizia rapida edfiefente.

Per consentirci di dare tale contributo & necessario che dall’esterno ci
siano forniti i mezzi per funzionare meglio e dall'interno che siano da noi
razionalizzati i mezzi a disposizione.

Mi limito a segnalare alcune esigenze e mi permetto di avanzare alcuni
suggerimenti:

a) LAvvocatura non chiede aumenti dganico del personale togato né
nuove risorse finanziarie, se non adattamenti modestissimi; ma chiede misu
re che le consentano di rendere piu agile il proprio lavoro, come I'autonomia
finanziaria (cosi come la chiede la stessa Corte di Cassazione), l'istituzione di
un ruolo minimo di dirigenti amministrativi (siamo I'unica amministrazione
che ne e priva) e una maggiore attenzione per il personale amministrativo;

b) Plaudo all'istituzione, prevista nel disegno di legge allesame del
Parlamento, di un “@itio del processo” in ciascuna sede giudiziaria; anche noi
avremmo bisogno di “assistenti giudiziari” che possafianafare gli avvocati;

c) Linformatica:

L'innovazione non si fa contando il numero mirsonalcomputero
misurando il trdico internet ma si fa incidendo sul riordino dei processi,
con un coinvolgimento partecipato di tutti gli attori interessati.

Cosi I'’Avvocatura sta concentrando i propri sforzi soprattutto sul lento e
difficile cambiamento culturale imposto dalla velocita insita nell’evoluzione
tecnologica. Lavoriamo per dare alle amministrazioni difese un accesso sicu
ro ed immediato alle informazioni che le riguardano, sperimentando nuove
modalita operative di scambio informatizzato, con evidente risparmio di
tempi e ottimizzazione delle reciproche informazioni. La realizzazione inter
na del fascicolo elettronico, gia anticipata da alcune iniziative parziali, &
ormai alle porte, e intende costituire un primo concreto passo per realizzare
guello scambio elettronico dei fascicoli che il processo telematico e teso a
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realizzare. E pero necessario “viaggiare insieme” con tutti gli attori ceinvol
ti nel dominio “Giustizia” (amministrativa, ordinaria, tributaria) e definire
“insieme” dei linguaggi, delle regole e dei percorsi comuni che, con-l sup
porto dell'informatica, possano far raggiungere i risultati tanto sperati.

d) Un altro punto ci sembra molto importante.

L'approvazione della disposizione sulle azioni collettive o serielags
actions(art. 2, co. 446, legge 24 dicembre 2007, n. 244) e il recevite-
mentdelle Sezioni Unite civili sulla questione della frazionabilita del eredi
to (Sez. Un., 15 novembre 2007, n. 23276) segnano due rilevanti passaggi di
un processo evolutivo teso al miglioramento della qualita, dei tempi e dei
costi dei giudizi.

Quanto alleclass actionil nuovo meccanismo processuale si fonda sul
I'esercizio del diritto di richiedere I'estensione del giudizio collettivo da altri
introdotto (c.d.opt-in right) avente ad oggetto una questione, di fatto o di
diritto, comune alla classe cui si appartiene.

Analoghi efetti produce I'innovativo orientamento delle Sezioni Unite
civili sul divieto di parcellizzazione abusiva del credito, che determina la
concentrazione in un unico processo delle pretese creditorie derivanti dal
medesimo rapporto obbligatorio.

L'’Avvocatura dello &to potrebbe contribuire in misura sensibile al
descritto processo di miglioramento della qualita, dei tempi e dei costi della
giustizia italiana attraverso l'utilizzazione di uokass actionaggiuntiva a
quella ora prevista. Il contenzioso seriale che coinvolgddtm & gli altri
enti difesi dall’Arvocatura presenta dimensioni quantitative e qualitative
considerevoli. Basti pensare alle controversie lavoristiche (ad esempio quel
le sul trattamento economico delle festivita nazionali cadenti di domenica),
a quelle tributarie, a quelle in materia di recuperi di restituzioni comunitarie
in agricoltura, a quelle per i danni da emoderivati, a quelle relative a proce
dure concorsuali, ecc., casi tutti che danno luogo ad una mole enorme di
cause, di decreti ingiuntivi, per somme talvolta di ammontare irrisorio.

Auspico, quindi, che il Legislatore estenda in tempi brevi il nuove stru
mento processuale al di la delle mere questioni consumeristiche, assicuran
do anche allo tato convenuto in giudizio la possibilita di segnalare e far
dichiarare I'instaurazione, in ogni stato e grado del giudizio, e segnatamen
te in grado di legittimita, dellelass action(c.d. opt-out righ).

e) | punti problematici appena toccati portano a considerare alcune delle
piu rilevanti decisioni prese dalla Cassazione nel 2007 in materie di interes
se pubblico.

— In controtendenza con il ruolo deflativo e vincolante dei precedenti
pilota, in particolare delle Sezioni Unite, sembra andare la decisione di
rimettere nuovamente in discussione avanti a questgiiine fiscale delle
Fondazioni bancarigpur dopo la sentenza delle Sezioni Unite di fine 2006
e ben 55 sentenze conformi della Sezione tributaria pronunciate dopo di essa.

—Altro profilo connesso con la gestione dei contenziosi ripetitivi e-quel
lo dell'ultrattivita del giudicato In proposito va ricordata la recentissima
ordinanza 26996/07 con cui la Sezione tributaria ha rimesso alla Corte di
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giustizia la questione della compatibilita dell’estensione dei giudicati tra
anni di imposta diversi con il divieto comunitario di abuso del diritto, segna
tamente in materia di V.

— Ancora, ma in modo improprio, con la tematica della deflazione del
contenzioso si legano talune sentenze pronunciate a propositondgbio
di autosufficienza del ricorso per cassazione e dell'applicazione dell’ar
366 bis c.p.c.Segnalo, con una certa preoccupazione, I'gererdi una ten
denza formalistica che intende I'autdstiénza in senso addirittura grafico,

e che mostra quasi di voler assegnare al quesito di diritto un’importanza
superiore a quella del motivo di ricorso.

— Segnalo ancora, perché connessa non solo con la tematica della-deflazio
ne e del controllo del contenzioso di massa, ma anche con la dolorosa questio
ne dei rifiuti in Campania, 'importante e utile sent. 27187/07, con la quale si &
affermato a Sezioni Unite un principio generale di diritto secondo cui tutte le
controversie che toccano la gestione del territorio, comprese quelle coiavolgen
ti i provvedimenti adottati per fronteggiare I'emgenza rifiuti, competono alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, anche se sia fatta valere la
lesione del fondamentale diritto alla salute. In tal modo si consente una gestio
ne piu eficiente e coordinata di contenziosi inevitabilmente massicciuesdif

f) Infine una parola sulla legge Pinto. Se da un lato possiamo stare rela
tivamente tranquilli sulla non applicabilita della norma al processo tributa
rio, in armonia con la giurisprudenza della Corte tdashugo, da un altro
lato preoccupa la generalizzata applicazione al processo dinanzi al giudice
amministrativo, dove ora molti giudizi vengano coltivati dopo anni di-letar
go non per un éttivo interesse alla decisione ma solo per ottenere, magari
dopo sentenza sfavorevole, I'indennizzo per la durata; e ancor piu preoccu
pa la giurisprudenza della Corte diig&bugo sulla estensione dell'indenniz
zo a tutta la durata del processo irragionevolmente lungo anziché alla sola
parte eccedente la durata ragionevole come da giurisprudenza nazionale da
ultimo confermata dalla Corte di cassazione. Occorre trovare una soluzione.
Nella passata legislatura avevamo proposto una via semplificata di risoluzio
ne conciliativa in una fase preliminare a quella contenziosa: forse la strada
potrebbe essere ripresa.

Concludo.

Nel suo discorso alla nazione di fine anno il Signor Presidente della
Repubblica ha esortato a guardare con obiettivita alle grandi risorse
dell'ltalia, che non é certo in declino ma fsefdi difficolta contingenti in
parte comuni ad altrit&ti. Da ci0 ispirato, ribadisco di aver fiducia nel
nostro Istituto e nella Giustizia nel nostro Paese, non per un ingenue e faci
le ottimismo, ma per coscienza delle nostre capacitgaglo delle nostre
tradizioni.

Grazie, signor Presidente della Repubblica, grazie a tutti per avermi
ascoltato”.

Corte Supema di CassazioneAssemblea generale
Roma, 25 gennaio 2008
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Indirizzi per la difesa delle amministrazioni
statali in tema di invalidita civile

A.G.S. — Comunicazione di servizio del 23 aprile 2008 @t 54340, n. 48
— Circolare del 23 aprile 2008 pot. 54346, n. 19.
Contenzioso in materia di invalidita civile.

«Con l'allegato parere del Comitato Consultivo del 19 febbraio 2008 n.
23172 Psi € ritenuta non opportuna la costituzione in giudizio nelle cause in
materia di invalidita civile, instaurate dopo il 1 aprile 2007, nelle quali venga
ordinata l'integrazione del contraddittorio nei confronti del Ministero dell’e
conomia e delle finanze, come disposto da alcuni giudici, in casi al momen
to ancora sporadici.

Come é noto, a seguito delle varie modifiche che si sono succedute in
tema di legittimazione passiva nel contenzioso in materia di invalidita civi
le, con il definitivo passaggio delle funzioni dal@a® all'INPS (art. 130 del
decreto legislativo n.12 del 1998; art. 42 del decreto legge del 30 settem
bre 2003, n. 269 convertito in legge 24 novembre 2003, n. 326; articolo 10
del decreto legge 30 settembre 2005, n. 203 convertito in legge 12 dicembre
2005, n. 248; articolo 5 del D@®M. 30 marzo 2007) l'articolo 10, comma
6 del decreto legge 30 settembre 2005, n. 203 convertito in legge 12 dicem
bre 2005, n. 248, ancora prevede che gli atti introduttivi e le sentenze in
materia di invalidita civile vadano notificate “anche” allINPS e che questo
sia “litisconsorte necessario” mentre lo stesso € ormai I'unico soggetto legit
timato passivamente in dette cause, essendo stata definitivamente eliminata
non solo l'originaria legittimazione passiva del Ministero dell'interno ma
anche la residua legittimazione passiva del Ministero dell’economia e delle
finanze. La predetta norma prevede altresi I'obbligo di notifica dei predetti
atti presso I'Avocatura dello @&to nonostante il venir meno di ogni coinvol
gimento delle amministrazioni statali e benché I'INPS non si avvalga del
patrocinio dell’Asvocatura dello to.

In attesa di un auspicabile chiarimento normativo che elimini le richia
mate discrasie, si reputa pertanto non necessario lo svolgimento di attivita
processuale, al solo fine di eccepire il difetto di legittimazione passiva, ove
l'interpretazione che ritiene di disporre I'integrazione del contraddittorio nei
confronti del Ministero dell’economia e delle finanze rimanga minoritaria,
atteso il definitivo venir mento della titolarita del rapporto sostanziale in
capo al predetto Ministero.

L'’Avvocato Generale della&o Oscar Fiumara».

A.G.S. — Paere del 19 febbraio 2008 n. 23172
Contenzioso in materia di invalidita civile — Nuovelgiematiche sae in relazione ai giu
dizi incadinati in data successiva al 1 aprile 20@bnsultivo 47758/07, avvocato M. Russo).
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«La questione che con la presente nota si intende portare all'attenzione di codesta
Amministrazion® attiene, ancora una volta, ai giudizi in materia di invalidita civile.

Al riguardo, come noto, negli ultimi anni si sono succedute diverse norme, che hanno
inciso sia sull'individuazione dei soggetti legittimati a contraddire nei giudizi in materia di
invalidita civile, sia sul patrocinio del’Amministrazione statale nei suddetti giudizi.

Trattandosi di norme dalla formulazione tutt'altro che chiara e, come tale, potenzial
mente fonte di equivoci, relativamente alle stesse si & reso necessario l'intervento interpre
tativo del Comitato Consultivo dellAocatura Generale dellde®o, e segnatamente:

Sullart. 42 del d.I. 269 del 30 settembre 2003 convertito in legge 326 del 24 novem
bre 2003 ¢ stato reso il parere n. 45670 del 26 marzo 2004;

Sull'art. 10 del d.l. 203 del 30 settembre 2005, convertito in legge 248 del 12-dicem
bre 2005 e stato reso il parere in data 17 febbraio 2006 n. 20209.

Per agevolare la ricostruzione della fattispecie, si sintetizzano brevemente qui-di segui
to i punti salienti delle norme di cui sopra, nonché dei pareri resi al riguardo.

Con la norma di cui all’art. 4git., il Ministero del’Economia e Finanze é stato defi
nito espressamentitisconsorte necessaribnei procedimenti giurisdizionali in materia di
invalidita civile (cosi definitivamente superando il diverso orientamento espresso da Cass.
11475/02); la stessa norma ha introdotto un particolare regime per quanto attiatre-al
cinio del’Amministrazione medesima\ tale proposito, nel citato parere 45670 del 26
marzo 2004, si &€ sostenuto:.Si viene ora alla questione inemte la difesa dell’Ammini-
strazione, se — cioé — debbapvedevi questa diettamente ovverl’Avvocatura dello @&to.

In proposito si osse&a quanto segue.

La regola generale in materia di rapggentanza, patcinio ed assistenza in giudizio
delle Amministrazioni dello tto & espessa dall’at. 1 del R.D. 161/33, che le attribuisce
all’Avvocatura dello t@to.

In via di eccezione rispetto a tale principio, faB R.D. cit. consente I'affidamento
della difesa a funzionari, intesa k#ocatura dello &to.

L'art. 42 | comma del d.l. 269/03 — a quantogapecificazione ulterierdella possi
bilita gia contemplata dall'ar. 3 cit. — attribuisce all Amministrazione, tra I'atty la facot
ta di essez difesa da mpri funzionari. Contempla, inok; la possibilita di affidamento del
patrocinio, sulla base di apposite convenzioni, ad avvocati dell'INAdlell'INPS.

Cio posto, appa evidente che IWocatura pocede alla costituzione in giudizio in
ragione della egola generale di cui all'ar 1 R.D. 161/33.

L'eventuale determinazione di affigail patrocinio a funzionari del’ Amministrazione
potra invece esseradottata sulla base di esplicita indicazione detVécatura, analoga
mente a quanto avviene nelle canersie di lavon, secondo il ppcedimento delineato dal
lart. 417bis c.p.c.

Cio al fine di... consentr all’Avvocatura l'individuazione di eventuali questioni di
speciale rilevanza, nuove o comunque atipiche (potenzialmente originabili anche-da ulte
riori innovazioni normative futw), che richiedano I'elaborazione di una difes& hocda
parte dell'organo dotato delle necessarie competenze tecniche.

Sempe nell'ottica di garantie, nelle conwversie del tipo in questione, la continuita
dell'apporto difensivo dell’Avocatura, si ritiene poi che eventuali convenzioni con segget

O Ministero del’Economia e delle Finanze.
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ti estranei tanto allAmministrazione quanto alW¥ocatura stessa (avvocati dellINPS e
dell'INAIL) vadano stipulate — pwia acquisizione del favevole avviso dell’ocatura
Generale dello to, su poposta dei singoli Uffici Disattuali — con esclusivo riferimento

a questioni seriali standdizzate, nonché con I'egssa salvezza del guentivo vaglio
dell’Avvocatura in odine all’'oppotunita di sottrare alla difesa “convenzionata” le mede
sime questioni rilevanti, nuove o di massima di cui si & detto sopra (e cid in armonia con
guanto disposto dall’dar 5 RD 161/33).

.... In ragione di tutto quanto si e fin qui esposto, spettera a ciagmuagatura comu
nicare allAmministrazione se intenda risersi la difesa nelle contversie in materia di
invalidita o se — al contrario — le stesse possano essdirettamente trattate
dall’Amministrazione (fermaestando — ovviamente — la risardell’Arvocatura Generale
per il giudizio di legittimita).

La norma di cui all’art. 1@it., a sua volta, ha ulteriormente innovato la materia, in par
ticolare prevedendo il subentro dell'INPS nell’esercizio delle funzioni residuate allo stato in
materia di invalidita civile gia di competenza del Ministero del’Economia e Finanze.

Nel prevedere tale subentro, la norma ha disposto un regime processuale diversificato
come segue:

Comma IV *fino alla data stabilita con i deati di cui al comma Il, esta fermo, in
materia ppcessuale, quanto stabilito dallta42 comma | del d.l. 30 setteral2003, con
vertito con modificazioni dalla legge 24 novemlt2003 n. 326".

Comma V*“per le controversie instaurate nel periodo comepp fra la data di entrata
in vigore del pesente deeto [4 ottobe 2005] e la data di effettivo es@&io da pate
dell'INPS delle funzioni trasferite, la difesa in giudizio del Minigtelel’Economia e
Finanze € assunta, ai sensi detgetto at. 42 comma | del citato d.l. 269/03, dapri fun-
zionari ovveo da avvocati dipendenti del'INPS”

Comma VI: a decoere dalla data di effettivo esdrio da pate del’'INPS delle fun
zioni trasferite, gli atti intoduttivi dei ppcedimenti giurisdizionali in materia di invalidita
civile, cecita civile, satomutismo, handicap e disabilita, nonché le sentenze ed amni pr
vedimentoesi in detti giudizi devono essgemotificati anche alllNPS. La notifica va effet
tuata sia pesso gli uffici dellAvvocatura dello t@to ai sensi dell’ar. 11 r.d. 161/33, sia
presso le sedi pwinciali del'INPS. Nei pocedimenti giurisdizionali di cui al psente
comma, I'INPS ¢ litisconst® necessario ai sensi delltal02 del c.p.c. e, limitatamente al
giudizio di primo grado e difeso daqpri dipendenti”.

Ebbene, in considerazione di quanto sopra, con il parere del 17 febbraio 2006, il
Comitato Consultivo ha chiarito che, mentre nel primo periodo (giudizi iniziati in epoca
antecedente all’entrata in vigerdel d.l. 203/05);ontinua ad applicarsi il regime delineato
dall'art. 42 d.I. 269/03 (patrocinio fafato all’Avvocatura od ai funzionari a seconda delle
intese intercorse con ciascultavocatura Distrettuale), nel successivo periodo (fase transi
toria, che comprendegiudizi iniziati a decarere dalla data di entrata in vigerdel d.l.
203/05 (cioe dal 4 ottobr2005), e fino all'effettivo esgzio da pate del’INPS delle fun
zioni trasferitejl regime delineato & nel senso di un patrocinfaafo in alternativa a fun
zionari dell’Amministrazione o avvocati dipendenti dell'INPS, con I'esclusione del patroci
nio dell’Avvocatura dello tto, sia per le fasi di merito che in sede di legittimita.

Venendo all’art. 10 comm¥l (riferito al periodo decorrente dall'feftivo esercizio
delle funzioni da parte del'INPS), il Comitato Consultivo non ha potuto esimersi dal rile
vare che trattasi di norma assolutamente non chiara, e dall’auspicare un (peraltro mai attua
to) intervento correttivo del legislatore, ha comundderitificdto] in essa una norma tran
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sitoria, riferibile esclusivamente ai giudizi iottotti dopo il passaggio delle funzioni
all'INPS, ma elativi a povvedimenti ggcedentemente adottati dal’Amministrazione stata
le, fermo rimanendo tuttavia che “agime”, per i giudizi concernenti unicament@yvedt
menti dell'INPS, sara questo I'unico legittimatmpessuale e destinatario delle notifiche”.

Con d.p.c.m. 30 marzo 2007, é stata data completa attuazione all’art. 10 d.l. 203/05
convertito in legge 248/05 sicché, a decorrere dal 1 aprile 200PS subentra nell’'eser
cizio delle funzioniesiduate allo &to in materia di invalidita civile, nonché al Minister
del’Economia e Finanze nei rapgogiuridici relativi alle funzioni ad esso trasferite.

Contestualmente, si dispone il necessario trasferimento delle risorse finanziarie e del
personale gia in servizio presso le Commissioni mediche di verifica.

A questo punto, puo dirsi definitivamente completato il passaggio delle funzioni dallo
Stato all'INPS,senza che al primaesidui pit competenza alcuna.

Ed infatti, esso non svolge piu alcun tipo di attivita in materia: non provvede alferoga
zione dei benefici che, del resto, gia da lungo tempo gravano su apposito fondo istituito pres
so I'INPS a mente dell’art. dall'art. 130 D.Lg€.2198; non svolge piu ruolo alcuno in mate
ria di accertamento del requisito sanitario: infatti, con legge 295/90 (art. 1) la verifica della
sussistenza dell'invalidita ai fini dei benefici di legge, venifaata a commissioni istituite
presso le USI(oggiASL) i cui verbali di visita erano poi inviati alle Commissioni mediche
periferiche per le pensioni di guerra e le invalidita civili (dette ora “Commissioni mediche di
verifica”, a mente dell’art. Bisll comma legge 157/1997), le quali svolgevano essenzialmen
te funzioni di supervisione sull’'operato delle CommissABL. | verbali negativi potevano
formare oggetto di ricorso al Ministero dBésoro, che decideva, sentita la Commissione
Medica Superiore, con provvedimento impugnabile innanzi al giudice ordinario.

Tuttavia, mentre le funzioni delle Commissioni mediche di verifica (che erano-artico
lazioni del Ministero del’Economia e Finanze) sono ormai transitate al'INPS con it relati
Vo personale, il ricorso alla Commissione Medica Superiore (anch’essa incardinata presso
detto Ministero) & stato abrogato dal comma Il dell’art. 42 d.l. 269/03 convertito in legge
326/03, entrato in vigore il 1 gennaio 2005.

Di qui, I'assoluta estraneita del Ministero al procedimento di accertamento del-requisi
to sanitario in sede amministrativa.

Si evidenzia, da ultimo, che l'art. 5 del d.p.c.m. 30 marzo 2007 chiarisce con -disposi
zione transitoria che I'INPSstibentra al Ministar del’Economia e Finanzignche]nelle
controversie instaurate a deaare dalla data del 1 aprile 2007, anaté riferite a rappor
ti sorti anteriormente alla medesima datg®, quindi, anche nei rapporti nei quali le
Commissioni citate, secondo la disciplina previgente, potrebbero aver preso parte all’accer
tamento).

Nonostante tutta la normativa sin qui richiamata sia da intendere nel senso dell'indivi
duazione nell'INPS del solo possibile interlocutore nei procedimenti amministrativi € giuri
sdizionali in materia di invalidita civile, nonché dell’esclusione di qualsivoglia coinvolgi
mento dell’Amministrazione statale nei medesimi, tuttavia I'art. 10 comne#.lffesta non
poche perplessita nel momento in cui dispoaedécorere dalla data di effettivo esgrio
da pate dellINPS delle funzioni trasferite, gli atti imluttivi dei ppcedimenti giurisdizio
nali in materia di invalidita civile, ..., nonché le sentenze ed ogviedimentogasi in detti
giudizi devono essemoatificatiancheall'lnps” (cio che lascerebbe intendere la necessita di
una notifica anche ad altri soggetspggiunge poi la norméla notifica va effettuata sia
presso gli uffici dellAvvocatura dello &to ai sensi dell’ar. 11 r.d. 161/33, sia pesso le
sedi povinciali dell'INPS” (& difficile comprendere perché si debbgetifiare una notifica



TEMI ISTITUZIONALI 9

all'INPS presso I'’Avocatura dello tto, ma di fatto & cid che accade nella prassi:la norma
e stata intesa pressoché dalla totalita degli avvocati del libero foro e dagéllfiudizia-

ri proprio in questo senso)Néi procedimenti giurisdizionali di cui al psente comma,
I'INPS elitisconsorte necessara sensi dell'at. 102 del c.p.c...{ancor piu singolare & che

si parli di litisconsorzio in un giudizio nel quale non sembra esservi spazio per altre parti in
causa, salvo il ricorrente e I'INPS!)

Ebbene, finora, I'&vocatura Generale dellde8o si & limitata a comunicare all'INPS
ed al Ministero dell’Economia e Finanze, con note a firma del Segretario Generale, che degli
atti notificati allINPS presso I'vocatura Generale delldg®o non sarebbe stata trasmes
sa copia, stante I'obbligo di notifica anche presso la sede provinciale dellINPS.

Nessuna attivita processuale, poi, € mai stata svolta @¢atitatura nei giudizi intro
dotti dopo il 1 aprile 2007.

Tuttavia, € ecentemente emerso che alcuni giudici diduhale Lavoo di Roma e di
Tivoli danno dell’at. 10 VI comma un’intergtazione diversa.

Essi, infatti, dispongono l'integrazione del contraddittorio nei confronti del Ministero
dellEconomia e Finanze, in quantiitiSconsote necessario

Al momento, gli atti notificati @sso la Scrivente sono un numesiguo, ma sembra
ugualmente opptuno esamina la poblematica che essi imtducono, per I'eventualita in
cui la prassi dovesse nelgesimo futun generalizzarsi, con il conseguente catarrischio
di sentenze che pongano a carico del Minsdell’Economia e Finanze, individualmente
od in solido con I'INPS, l'oner delle spese pcessuali o addirittura del pagamento del
beneficio con conseguente esposizione ad azioni esecutive.

L'interpretazione fondante la chiamata in causa del Ministero, peraltro, sembra — come
detto — frutto di un equivoco, comprensibile in quanto generato dall'infelice formulazione
della norma, tuttavia non corrispondente a quello che pare costituirne il fine ultimo, e cioé
il passaggio di ogni competenza allINPS e I'estromissione del Ministero.

Non sembra in alcun modo giustificabile dal punto di vistacessuale, delesto, la
partecipazione al giudizio di un soggetto del tutto estraneo al rapmmstanziale per cui
e causa, a meno di non voler teorizzana figura pocessuale del tutto nuova per il nastr
ordinamento.

In considerazione di quanto esposto, si ritiene opportuno procedere come segue.

Al’Amministrazione in indirizzo si chiede innanzi tutto di volersi attivare nelle oppor
tune sedi per cercare di ottenere una modifica dell’art. 10 coshri, nel senso di elimi
nare tutte le espressioni ivi utilizzate che costituiscono — come sopra esposto — fonte di equi
voci, e segnatamente:

1. la previsione dell'obbligo di notifica diegli atti introduttivi dei pocedimenti giur
sdizionali in materia di invalidita civile, delle sentenze e di ogavpedimentoesi in detti
giudiziancheall’ INPS” (cio che lascerebbe intendere la necessita di una naotifica anche ad
altri soggetti) sarebbe, in definitiva, corretto espungere dal testo la parola “anche”;

2. la previsione di un obbligo di notifica sigesso gli uffici dellAvvocatura dello &to
ai sensi dell'at. 11 r.d. 1611/33, sia pesso le sedi pwinciali del'INPS:come detto, la noti
fica presso I'Avocatura dello @&to non ha senso né come notifica all'INPS (che non &
patrocinato dall’Avocatura), né come notifica all Amministrazione, che non puo ragione
volmente considerarsi parte in causa,

3. la qualificazione dellINPS quale “litisconsorte necessario” (che lascerebbe intende
re la necessaria partecipazione al giudizio anche di altri soggetti diversi da ricorrente ed
INPS, quando invece é quest'ultimo il solo soggetto ad esser parte del rapporto sostanziale).
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Nelle more dell’auspicato intervento legislativo a modifica dell’artcitQ che ci si
augura avvenga il piu celermente possibile in quanto rappresenterebbe il mezzo migliore per
porre fine a tutte le problematiche rappresentate, la Scrivente (cui si ritiene spetti-ora nuo
vamente il patrocinio di codesto Ministero, essendo evidentemente cessata I'applicabilita
delle norme transitorie di cui ai commi BV dell’art. 10 stesso, che diversamente regola
mentavano tale profilo) non reputa opportuno — almeno al momento — procedere alla costi
tuzione nei giudizi ove il Ministero sia chiamato in causa.

Va premesso che una costituzione in giudizio potrebbe avvenire al solo, limitato fine di
eccepire il difetto di legittimazione passiva dellAmministrazione statale, non essendo pos
sibile lo svolgimento di ulteriori difese in mancanza di titolarita del rapporto sostanziale e,
pertanto, di qualsivoglia interesse dell’Amministrazione nella causa.

Tale considerazione, unitamente ai non iedénti problemi e costi ganizzativi
impliciti nello svolgimento della descritta attivita processuale (specie ove il contenzioso
coinvolgente il Ministero dovesse tornare ai livelli numerici del passato) induce a Ron rite
nere opportuno attivarsi per partecipare, costituendosi, ai giudizi in questione rispetto ai
quali, si ribadisce, I’Amministrazione statale appare sostanzialmente estranea.

Quanto sopra, salva restando ogni valutazione della Scrivente in ordine ad eventuali ini
ziative (anche processuali in cause-pilota) presso i competgatiiayiurisdizionali volta a
favorire la formazione di un uniforme e corretto orientamento giurisprudenziale in materia.

Peraltro — poiché, come sopra accennato, rimane allo stato aperta la possibilita che ven
gano rese pronunzie di condanna in danno del Ministero del’Economia e Finanze,-che pon
gano a carico del medesimo (individualmente od in solido con I'INPS), I'onere delle spese
processuali o addirittura del pagamento del beneficio, con conseguente esposizione
del’Amministrazione statale ad azioni esecutive — si ritiene quanto mai opportuno che
I’Amministrazione in indirizzo si attivi prontamente presso I'INPS, onde conseguire con il
medesimo un’intesa volta a garantire quanto segue:

— nella denegata ipotesi di sentenze di condanna, che pongano a carico del solo
Ministero o del medesimo in solido con I'INPS l'onere delle spese legali o del beneficio
assistenziale, 'INPS si impegni a provvedere comunque al pagamento di dette somme
tenendone indenne il Ministero;

— in caso di azioni esecutive intraprese e portate a termine in danno del Ministero
dell’Economia e Finanze sulla base delle sentenze di cui al precedente punto, 'INPS si
impegni a ripianare, in via amministrativa, I'esborso sostenuto dal Ministero dell’Economia
per efetto della procedura di esecuzione forzata.

A tal proposito si rammenta che gia nella vigenza del sistema precedente a quello intro
dotto con l'art. 1Cit. (sistema che vedeva parte in causa sia il Ministero che 'INPS) que
st'ultimo in via di prassi provvedeva, sulla base di intese intercorse con ’Amministrazione
del’Economia, al pagamento delle spese di lite in caso di condanna solidale del Ministero
e dell'INPS.

La Scrivente, nel rimanere in attesa di un sollecito cenno di riscontro, & a disposizione
per qualsivoglia chiarimento (...)».



| L CONTENZIOSO
COMUNITARIO

ED INTERNAZIONALE

Aspetti giuridici del multilinguismo

di Oscar Fiumara e Paolo Gentili®

Il tema del multilinguismo non appare subito nel diritto comunitario — oggi
dovremmo meglio dire diritto europeo — nella sua configurazione attuale.

In una fase iniziale, appunto quella strettamente “comunitaria” del dirit
to europeo, il tema viene posto come tema del regime linguistico delle neo
nate istituzioni europee; cioé, a prima vista, come un tema intergaoisr
zativo, non come un tema di principio. Ma anche in questa fase € gia signi
ficativo come l'art. 290 deTrattato CE (uso, naturalmente, la numerazione
attuale) lo dronti: I'art. 290 attribuisce al Consiglio la competenza a delibe
rare sul regime linguistico delle istituzioni, e prevede che tale competenza
sia esercitata all’'unanimita.

Quindi la materia linguistica, anche in questa proiezione meramente
interna, venne da subito considerata come riserva propria deglirem
bri (dei quali il Consiglio & I'espressione istituzionale), e sottratta sia alla
Comunita come tale (di cui la Commissione € I'espressione istituzionale),
sia alle mutevoli maggioranze che possono formarsi in seno al Consiglio, e
che talvolta hanno segnato nella storia della costruzione comunitaria la pre
valenza di “assi” e di interessi di talunta8 rispetto allinsieme della
Comunita stessa.

In sostanza, I'art. 290 diceva (e dice, poiché ancheitato di Lisbona
lo ha lasciato immutato) che il regime linguistico non € un fatto puramente
tecnico, (per questo e sottratto alla Commissione), e che non e un fatto pura

© Intervento dell’Avocato Generale dello t&o nel convegno ganizzato
dall’Accademia della Crusca “Per il multilinguismo nell’Unione europea — La parita delle
lingue nell’Unione europea”. Convegno tenutosi a Firenze il 10 maggio 2008 nella sede
dellaAccademiaTesto redatto in collaborazione conWecato dello &to Paolo Gentili.
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mente politico (per questo, nell’ambito del Consiglio, lo ha sottratto al gioco
delle maggioranze).

Gia in questa disciplina della materia, si vede quindi che tutto cio che, in
ambito comunitario, tocca le lingue, viene considerato come attinente ai fon
damenti della costruzione comunitaria stessa, cioé come un qualcosa che
riguarda in modo immediato la ragione d’essere e gli scopi essenziali della
costruzione comunitaria, per cui va regolato attraverso competenze € proce
dimenti di pregnante garanzia. In breve, gia I'art. 290 CE dichiara che in
materia linguistica non sono ammessi interventi di cui non siano certi la
legittimazione democratica e la approfondita ponderazione.

Ed e significativo che questa configurazione della materia linguistica
come materia attinente ad interessi fondamentali della Comunita venga posta
innanzitutto in una norma, come l'art. 290 CE, che apparentemente, come
dicevo, si occupa di un problema merameng@gaoizzativo interno della
Comunita, cioé della lingua di funzionamento delle Istituzioni comunitarie:
in tal modo l'art. 290 viene a dire non solo che la lingua non € mai un mero
fatto oganizzativo ed € sempre un fatto di importanza giuridica fondamen
tale nella costruzione comunitaria. Molto di piu, viene a dire che la garanzia
fondamentale della lingua opera nell’ordinamento comunitario innanzitutto
con riferimento alle espressioni giuridiche della Comunita. Dalle istituzioni
comunitarie promana infatti il diritto comunitario, e tale diritto, dichiara,
I'art. 290, deve esprimersi in tutte le lingue comunitarie.

Del resto, e noto che il diritto € sempre, in origine, un fatto linguistico:
la norma ha sempre la forma di una proposizione linguistica (soprattutto, ma
non solo, nel diritto scritto; cio rimane venoutatis mutandis, anche nel
diritto fondato sul precedente giurisprudenziale): il potere giuridico €; quin
di, innanzitutto potere linguistico. Ne discende che in una Comunita, anzi,
ormai, un un’Unione, fondata sull'eguaglianza deggitiSe dei loro cittadi
ni, tutte le lingue debbono possedere la medesima dignita giuridica:-il dirit
to europeo e destinato, per sua natura, a manifestarsi in tutte le lingue euro
pee. Il giorno in cui talune lingue soltanto acquisissero il ruolo di lingue spe
cifiche dell’espressione giuridica europea, il diritto cosi espresso non sareb
be piu autenticamente europeo.

Se queste premesse sono vere, bisogna allora esaminare lo sviluppo del
tema successivamente alla posizione dell’art. 290 CE.

Il primo sviluppo fu proprio il regolamento 1/58 che oggi celebriamo. E
fu uno sviluppo coerente perché quel regolamento stabili che tutte le lingue
degli Sati membri sono non solo le linguefiafali, ma anche le lingue di
lavoro della Comunita, cioe le lingue dell'attuazione pratica del diritto-euro
peo, che dunque neppure a livello pratico conosce lingue privilegiate.

Decisivo fu poi I'impulso dato ddlrattato diAmsterdam, che introdus
se nell'art. 6 delTrattato dell’Unione il paragrafo 3, secondo il quale
I'Unione rispetta I'identita nazionale dei suda®é membri. E I'espressione
ineliminabile dell'identita nazionale €, ovviamente, la lingua.

Il Trattato diAmsterdam introdusse poi nell’art. 21 del trattato CE il
paragrafo 3, in base al quale ogni cittadino dell’Unione pud scrivere alle
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Isti'ﬁyzioni nella propria lingua e ha diritto di ottenere una risposta nella stes
sa lingua.

Questa innovazione e importantissima dal punto di vista sistematico per
ché si collega immediatamente con la grande innovazion&rdtthto di
Amsterdam, che e l'introduzione, con il nuovo articolo 17Tdettato CE,
della cittadinanza dell’Unione. Il diritto alla propria lingua nei rapporti giu
ridici con le Istituzioni comunitarie € quindi uno dei contenuti fondamentali
e inalienabili della cittadinanza comunitaria. Privato di questo contenuto, il
principio della cittadinanza comunitaria rischierebbe di scadere a preclama
zione retorica.

L'art. 21 n. 3 e l'art. 17 délrattato CE modificati dalrattato diAm-
sterdam completano quindi quel processo firafazione del multilingui
smo fin dall’inizio intuito dall’originaria (e non a caso mai mutata) formula
zione dell'art. 290 CE: il multilinguismo come valore fondante dell’'Unione,
e quindi non solo come fattoganizzativo ma, ben di piu, come garanzia
giuridica fondamentale dei cittadini europei.

Corona questo sviluppo il receftattato di Lisbona, che modifica I'art.

2 del Trattato dell’'Unione introducendo il principio secondo cui 'Unione
rispetta la diversia linguistica. In tal modo viene data definitiva rilevanza
giuridica al principio del multilinguismo, che negli stessi termini era stato
fino ad ora dermato soltanto dall’art. 22 della Carta dei diritti fondamenta

li dell’'Unione europea, il cui valore giuridico, come si sa, hon puo giungere
fino a modificare i trattati fondamentali.

Insomma, il multilinguismo & sempre, in tutte le sue manifestazioni, un
valore giuridico, non soltanto un valore culturale. La vicenda normativa che
ho riassunto esclude che si possano stabilire due piani: quello delle linque
europee intese come fatto di espressione culturale (che sono ovviamente
tutte, poiché ogni paese europeo e portatore di una cultura secolare), e quel
lo delle lingue europee da intedere come fatto di espressione giuridica (che
potrebbero anche non essere tutte le lingue europee). No: I'espressione giu
ridica europea e necessariamente multilingue al pari dell’espressione cultu
rale. Se vogliamo, rappresenta la cultura europea che si fa diritto.

In questa prospettiva, Trattato di Lisbona avrebbe forse potuto fare
ancora di piu, cioe confermare l'art. 81 della seconda parte della
Costituzione europea, che costituzionalizzava direttamente il principio del
l'art. 21 della Carta dei diritti fondamentali del’'Unione europea, contente |l
divieto di discriminazione in base alla linguaTtéttato di Lisbona si & limi
tato a riformulare I'art.6 délrattato dell’'Unione, includendo in esso un-rin
vio espresso alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, quindi
anche all’'art. 21, e la previsione che quest’'utlima ha lo stesso valore-giuridi
co deiTrattati.

Un percorso un pgiu lungo per &&rmare comungue un principio Hri
nunciabile: la lingua nazionale fa parte del patrimonio giuridico inalienabile
di ciascun cittadino europeo allo stesso modo nei suoi rapporti con gli altri
cittadini e con le Istituzioni comunitarie. Ogni restrizione in proposito sareb
be discriminatoria.
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A conclusione non puo farsi a meno di citare il contributo della-giuri
sprudenza comunitaria. La Corte di giustizia a Grande sezione nella recente
sentenza dell’l dicembre 2007 (causa C-161/06) ha statuito che nessun
obbligo giuridico di fonte comunitaria puo esser imposto a cittadini comuni
tari se il testo normativo da cui I'obbligo discende non e tradotto e pubblica
to ufficialmente nella lingua nazionale del cittadino interessato; e ha anche,
preliminarmente, statuito che rientra nella sua competenza valutare le impli
cazioni che sui diritti dell’interessato puo avere la mancata pubblicazione del
testo normativo nella lingua nazionale, anche se tale mancata pubblicazione
fsia imputabile non alla comunita bensi altat8 membro di cui il cittadino
a parte.

In tal modo si e ribadito che il diritto comunitario si deve necessariamen
te esprimere in tutte le lingue dell’Unione; e, cio, vorrei aggiungere, deve
valere non solo per I'espressione strettamente normativa di tale diritto, bensi
anche per le sue espressioni giurisdizionali e amministrative. La dottrina
della divisione dei poteri infatti insegna che i poteri sono tre, ma il diritto &
uno, e identica dev’essere la sua espressione.

Ma si & anche stabilito, e questo é forse il contributo piu innovativo e
rilevante ai nostri fini, che il diritto individuale al multilinguismo nei rappor
ti giuridici comunitari ha un proprio giudice naturale appunto nel giudice
comunitario: il rapporto giuridico concernente il multilinguismo, insomma,
non € mai un rapporto puramente interno, sottratto al sindacato della Corte.

Cio completa il percorso che ho tracciato: infatti nessuna garanzia é
veramente tale fino a che non trova il proprio giudice.
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Sentenze ese dalla Cote di giustizia nell’anno
2007, cause che hanno intessato I'ltalia®

Sintesi a cura di Maurizio Fiorilli®

AIUTI DI STATO
— Obbligo di ecupeo
(Sentenza della Cate (Terza Sezione) 6 dicemlw 2007. Causa €80/05)

Con il suo ricorso, la Commissione delle Comunitéopee chiede alla
Corte di dichiarae che la Repubblica italiana, non avendesw, enio i ter-
mini prescritti, i provvedimenti necessari per soppri@er ecuperae pes
so i beneficiari gli aiuti dichiarati illegittimi e incompatibili con il neato
comune dalla decisione della Commissione 30 marzo 2004, 2004/800/CE,
relativa al egime di aiuto ditato concernente disposizioniganti in mate
ria di occupazione cui I'ltalia ha dato esecuzione (G352, pag.10), o
comungue avendo omesso di inforener Commissione in merito aiguve
dimenti adottati, € venuta meno agli obblighi che le incombono in forza degli
artt. 2-4 della decisione nonché dalattato CE.

«(Omissis)

18 Occorre anzitutto ricordare che, per giurisprudenza consolidata, la soppressione di
un aiuto illegittimo mediante recupero € la logica conseguenza dell'accertamento della sua
illegittimita e che tale conseguenza non puo dipendere dalla forma in cui I'aiuto € stato con
cesso (v in particolare, sentenze 1 aprile 2004, cau€®/02, Commissione/ItalidRacc.
pag. k3353, punto 15, nonché 1 giugno 2006, caus20TW05, Commissione/ltalia, non
pubblicata nella Raccolta, purBd e giurisprudenza ivi citata).

19 Secondo una giurisprudenza altrettanto consolidata, se la decisione della
Commissione che dispone la soppressione di un aiutiaii icompatibile con il mercato
comune non € stata impugnata con un ricorso diretto 0 se un ricdasio ifstato respin
to, il solo agomento di difesa che undaf membro pud opporre al ricorso per inadempi
mento proposto dalla Commissione sulla base del88rtn.2, CE & quello relativo all'im
possibilita assoluta di dare correttamente esecuzione alla decisione che ingiunge il recupero
(v., in particolare, sentenze 1 aprile 2004, Commissione/ltalia, cit., fntonché 1giu-
gno 2006, Commissione/ltalia, cit., purdd e giurisprudenza ivi citata).

©® Non si riassumono le sentenze gia pubblicate e commentate &aksegna
Avvocatura dello &to’ nel corso del 2007.
™ Avvocato dello &ato, Capo di Gabinetto del Ministro per le politiche europee.
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20 La Corte ha statuito che un@a® membro, il quale in occasione dell’esecuzione di
una decisione della Commissione in materia di aiuttaiocSncontri dificolta impreviste e
imprevedibili o si renda conto di conseguenze non considerate dalla Commissione,-deve sot
toporre tali problemi alla valutazione di quest'ultima, proponendo appropriate modifiche
della decisione stessa. In tal caso tat&membro e la Commissione devono — in forza del
principio che impone aglit&ti membiri e alle istituzioni comunitarie doveri reciproci di leale
collaborazione, al quale € ispirato in particolare I'BtCE — collaborare in buona fede per
superare le difcoltd nel pieno rispetto delle disposizioni dehttato, soprattutto di quelle
relative agli aiuti (v segnatamente, sentenze 4 aprile 1995, cat348(93, Commis-
sione/ltalia,Racc.pag.l-673, punto 17; 1&prile 2004, Commissione/ltalia, cit., punto 17,

e 1°giugno 2006, Commissione/ltalia, cit., puro).

21A questo proposito, occorre ricordare, in primo luogo, che un ricorso di annulamen
to proposto contro una decisione che ingiunge il recupero di un aiuto ndeth@asispen
sivo, e che, nel caso di specie, come indicato al punto 5 della presente sentenza, nessuna
delle parti ricorrenti dinanzi alribunale ha chiesto la sospensione dell’esecuzione della
decisioneAd ogni modo, tali ricorsi sono stati respinti dalbbunale.

22 In secondo luogo, occorre constatare come, nei suoi contatti con la Commissione,
nonché nell’ambito del procedimento dinanzi alla Corte, la Repubblica italiana non abbia
invocato un'impossibilita assoluta di dare esecuzione alla decisione.

25 Inoltre, secondo una giurisprudenza consolidata, la condizione attinente al'impos
sibilita assoluta di esecuzione non & soddisfatta qualotatio IBembro convenuto si limi
ti a comunicare alla Commissione lefidiblta giuridiche, politiche o pratiche che I'attua
zione della decisione presenta, senza intraprendere alcuna iniziativa presso le imprese inte
ressate al fine di recuperare I'aiuto e senza proporre alla Commissione modalita alternative
di messa in atto della decisione idonee a permettere il superamento difitaditai{v.,
segnatamente, sentenze 29 gennaio 1998, cau280/85, Commissione/ltalia,
Racc.pag.l-259, punto 14; 1aprile 2004, Commissioe/ltalia, cit., punto 18, e 1° giugno
2006, Commissione/ltalia, cit., punto 48).

26 Tale situazione sussiste nel caso di specie. Risulta infatti che la Repubblica italiana
non ha dettuato alcun tentativo per recuperare gli aiuti in questione, neppure presso I'im
presa Brandt Italia SpA. Pertanto, la Repubblica italiana non ha dimostrato I'impossibilita
assoluta di dare esecuzione alla decisione.

27 Quanto all'agomento della Repubblica italiana secondo cui, qualora occorresse
procedere al recupero, presso le imprese beneficiarie, degli aiuti versati a motivo-del van
taggio concorrenziale da esse ottenuto, tale recupero non avrebbe piu alcuna utilita sotto il
profilo concorrenziale, proprio per il fatto che il regime di aiuti riguardava precisamente
imprese in stato di fallimento o di cessazione dell'attivita, occorre considerarlo privo di
qualsiasi fondamento, atteso che la ricorrente non invofieodté di esecuzione, bensi con
testa la legittimita dell'ingiunzione di recupero. Orbene, risulta dalla giurisprudenza citata
al punto 18 della presente sentenza che l'illegittimita di una decisidaigssifon puo esse
re addotta a propria difesa da unat® membro nell’lambito di un ricorso per inadempimen
to proposto dalla Commissione a norma dell'ag, n.2, CE.

28 La Repubblica italiana sostiene inoltre che, tenuto conto dello stato di cessazione
dell'attivita delle imprese beneficiarie, il recupero degli aiuti sarebbe senza alcun rapporto
con l'obiettivo perseguitdA questo proposito, il fatto che imprese beneficiarie siano in dif
ficolta o in stato di fallimento non incide sull’obbligo di recupero dell’aiuto, stante I'obbli
go dello $ato membro, a seconda dei casi, di provocare la liquidazione della sogiata (v
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particolare, sentenze 15 gennaio 1986, causa 52/84, Commissione/Belgpapag. 89,
punto 14, e 8 maggio 2003, cause riunite328/99 e €399/00, Italia e SIM 2
Multimedia/CommissioneRacc.pag.|-4035, puntds9), di far iscrivere il proprio credito
nel passivo dell'impresa (vin particolare, sentenze 21 marzo 1990, causai87,
Belgio/Commissione, detta wbemeuse»Racc.pag.l-959, punti61-64, e Italia e SIM 2
Multimedia/Commissione, cit., pun®b) o di adottare qualsiasi altra misura che consenta
la restituzione dell’aiuto».

*k kkk Kk
AMBIENTE

- In_f(_)rmazione alla Commissione
- R_lflufu _ _
— Piani di gestione

(Sentenza della Cate (Ottava Sezione) 14 giugno 2007. Causa82/06)

La Commissione delle Comunita epee chiede che la Qer voglia
dichiarare che, non avendo elaborato né comunicatolépiano di gestione
dei rifiuti per la Piovincia di Rimini, conformemente alltav, n.1, della diet
tiva del Consiglio 15 luglio 1975, 75/442/CE8ativa ai rifiuti (GU L 194,
pag. 39), come modificata con ditiva del Consiglio 18 marzo 1991,
91/156/CEE (GW 78, pag.32; in prosieguo: la «diettiva 75/442»); — i piani
di gestione dei rifiuti compndenti i luoghi o impianti adatti per lo smaltimen
to dei rifiuti e dei rifiuti pericolosi per la Regione Lazio, conformemente
allart. 7, n.1, quato trattino, della diettiva 75/442, e — i piani di gestione dei
rifiuti per le Regioni FriuliVenezia Giulia e Puglia, nonché per laovincia
autonoma di Bolzandlto Adige e la Povincia di Rimini, conformemente
all'art. 6 della diettiva del Consiglio 12 dicemdrl991, 91/689/CEEeglati-
va ai rifiuti pericolosi (GUL 377, pag.20), la Repubblica italiana e venuta
meno agli obblighi che le incombono in forza delle dettettire.

«(Omissis)

21 Per quanto riguarda la Regione FrVBnezia Giulia, la Repubblica italiana sostie
ne di essersi conformata alla normativa comunitaria, anche se I'adozione del piano-di gestio
ne dei rifiuti pericolosi &€ avvenuta dopo la scadenza del termine fissato nel parere motiva
to. A giustificazione del ritardo deduce la complessita tecnica dell’elaborazione di un piano
di gestione dei rifiuti.

22 Secondo la Commissione, le circostanze invocate dalla Repubblica italiana vanno
disattese poiché I'obbligo di elaborare un piano di gestione dei rifiuti pericolosi esiste fin
dall'entrata in vigore della direttiva 91/689 e la detta Regione si sarebbe preoccupata del suo
adempimento solo dopo l'inizio del presente procedimento. Il piano comunicato dalle auto
rita italiane, inoltre, sarebbe di fatto solo una proposta di piano che, contrariamente a quan
to richiesto dall’art6 della direttiva 91/689, si limiterebbe a enunciare i criteri che censen
tono di determinare i luoghi o impianti adatti per lo smaltimento dei rifiuti e non di desi
gnarli in modo preciso.



18 RASSEGNAAVVOCATURA DELLO STATO — N. 1/2008

23 Nella controreplica, la Repubblica italiana considera che il fatto di indicare criteri
specifici per la determinazione dei luoghi di smaltimento dei rifiuti & una tecnica di piani
ficazione che conduce ad un risultato identico a quello richiesto dalla direttiva, evitando
'aggravio del compito delle autorita preposte all’elaborazione dei piani di gestione dei
rifiuti.

24 Per quanto riguarda la Provincia autonoma di BolZdtmAdige, il detto $ato
membro sostiene che una proposta di piano di gestione dei rifiuti &€ stata adottata depo la sca
denza del termine fissato nel parere motivato. La Commissione replica che si tratta solo di
una proposta di piano non ancora approvata dalla competente autorita. 25 Si deve ricordare
che, secondo la costante giurisprudenza della Corte, I'esistenza di un inadempimento deve
essere valutata in relazione alla situazione dadtoSnembro quale si presentava alla sca
denza del termine stabilito nel parere motivato e che la Corte non pud tenere conto-dei muta
menti successivi (v in particolare, sentenze 14 luglio 2005, causa3G/03,
Commissione/Germani&acc.pag.l-6985, punto 32 e 16 hovembre 2006, causbT05,
Commissione/Spagn&acc.pag.l-118, punto 6). Nella specie, basta constatare che i piani
di gestione dei rifiuti di cui la Repubblica italiana fa menzione nel controricorso sono stati
adottati solo dopo la scadenza del termine di due mesi fissato nel parere motivato, €ircostan
za che il detto tato membro non contesta.

26 Inoltre, risulta altresi da costante giurisprudenza che tato ®embro non puo
eccepire disposizioni, prassi o situazioni del proprio ordinamento giuridico interno per giu
stificare il mancato rispetto degli obblighi e dei termini prescritti da una direttiviaa(Val
tro, sentenze 13 dicembre 1991, causa3(®0, Commissione/ltaliaRacc. pag. |1-5987,
punto 24; 21 gennaio 1999, caus®47/97, Commissione/Belgi®acc.pag.l-309, punto
15, e 25 settembre 2003, causd@4202, Commissione/GermanRacc.pag. 9877, punto
18). Di conseguenza, I'gomento dedotto dalla Repubblica italiana circa la complessita tec
nica dell’elaborazione di un piano di gestione dei rifiuti va disatteso.

27 Del resto, se & vero che, secondo 1248, terzo trattino, CE, una direttiva vincola
lo Sato membro cui € rivolta per quanto riguarda il risultato da raggiungere, salva restando
la competenza degli gani nazionali in merito alla forma e ai mezzi, dalla giurisprudenza
della Corte risulta, tuttavia, che I'obbligo di elaborare piani di gestione dei rifiuti rappresen
ta un obbligo di risultato che non pud essere adempiuto a mezzo di misure preparatorie o
dirette all’elaborazione di piani ovvero alla predisposizione di un quadro regolamentare ido
neo a realizzare tale obiettivo (sentenze 2 maggio 2002, ca@92/@9, Commissio-
ne/FranciaRacc.pag. I-4097, punto 39 e 14 aprile 2005, causd63/03, Commissio-
ne/Grecia, non pubblicata nella Raccolta, punto 74). Nella specie, come giustamente soste
nuto dalla Commissione, la tecnica utilizzata dalle autorita della Regione-\Fendzia
Giulia non permette, contrariamente a quanto prescritto dalla direttiva 91/689, di individua
re i luoghi o impianti adatti per lo smaltimento dei rifiuti pericolosi. Infatti, una mera enu
merazione dei criteri di determinazione di tali luoghi costituisce solo una cornice-regola
mentare che, in quanto tale, non garantisce che il risultato richiesto venga raggiunto.
L’argomento della Repubblica italiana va pertanto disatteso.

29 Per quanto riguarda la Provincia di Rimini, la Repubblica italiana sostiene che il
procedimento di adozione di un nuovo piano di gestione dei rifiuti per tale Provincia € in
corso. Cido nondimeno, le principali disposizioni del nuovo piano provinciale gia sarebbero
contenute in un piano adottato nel corso del 1996 che resta applicabile.

30 La Commissione ritiene che le disposizioni attualmente in vigore in questa
Provincia non possano essere considerate un piano di gestione dei rifiuti ai sensi delle diret
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tive 75/442 e 91/689 in quanto I'adozione del piano del 1996 é anteriore alla normativa ita
liana che traspone tali direttive.

31 Nella controreplica la Repubblica italiana considera chéedafzione della
Commissione secondo la quale il piano elaborato in attuazione della direttiva 75/442 non
sarebbe idoneo a risolvere i problemi relativi alla gestione dei rifiuti pericolosi oggetto della
direttiva 91/689 € una petizione di principio.

32 Per quanto riguarda la Regione Puglia, il detdoSnembro sostiene che € gia stato
dato inizio ai passi necessari per I'elaborazione di un piano di gestione dei rifiuti. Poiché una
parte delle disposizioni di tale piano € gia in vigore sotto altre forme, la censura della
Commissione dovrebbe tutt'al piu limitarsi alla «incompletezza» delle disposizioni in vigo
re in tale Regione.

33 Per la Commissione, I'adozione di tali disposizioni non soddisfa in pieno le-esigen
ze di pianificazione previste dall'aB.della direttiva 91/689.

34 Occorre ricordare che la trasposizione nel diritto interno di una direttiva non esige
necessariamente una riproduzione formale e letterale del suo contenuto in una disposizione
di legge espressa e specifica e puo essediieisnfe, a seconda del suo contenuto, in ur con
testo giuridico generale, ma solo a condizione che quest'ultimo garanfetti@ahente la
piena applicazione della direttiva in manierdfisiéhtemente chiara e precisa, (ira I'at
tro, sentenze 7 ottobre 2004, caush03/02, Commissione/ltali&acc.pag.l-9127, punto
33; 20 ottobre 2005, causaBd4, Commissione/Regno Unit@acc.pag.l-9017, punti 21
e 24, nonché Commissione/Lussengayrcit., punto 34).

35 Tuttavia, dal momento che la Commissione ha fornitficsemti elementi da cui
risulta la persistenza dell'inadempimento, spetta ddtoSnembro interessato contestare in
modo approfondito e particolareggiato i dati prodotti e le conseguenze che ne derivano (v
sentenze 9 novembre 1999, causd65/97, Commissione/ltalia, detta «San Rocétexc.
pag. k7773, punti 8487; 12 luglio 2005, causa-804/02, Commissione/Francigacc.pag.

[-6263, punto 56, e 18 luglio 2006, causal®/04, Commissione/ltali&@acc.pag. 6885,
punto 41).

36 Nella specie, la Repubblica italiana non ha dimostrato I'esistenza di un contesto giu
ridico generale tale da rendere inutile la trasposizione delle direttive 75/442 e 91/689.
Quindi, la circostanza che taléa® membro abbia dato inizio ad un procedimento di tra
sposizione di tali direttive € tale da rendere inoperante la gamantazione intesa a soste
nere che la normativa nazionale esistente gia soddisfa le esigenze delle medesime direttive.

37 Del resto, la Repubblica italiana stessa riconosce I'incompletezza delle disposizio
ni adottate dalla Provincia di Rimini e dalla Regione Puglia. Orbene, secondo giurispruden
za costante, ciascuno deglat membri destinatari di una direttiva ha I'obbligo di adottare,
nell’ambito del proprio ordinamento giuridico, tutti i provvedimenti necessari per garantire
la piena dicacia della direttiva, conformemente allo scopo che essa persegtia éltre,
sentenze 5 dicembre 2002, causd2d/01, Commissione/Belgi®acc.pag.l-11197, punto
18; 24 giugno 2003, causa®2/02, Commissione/PortogallBacc.pag.l-6597, punto 18,

e 28 aprile 2005, causa410/03, Commissione/Itali&acc.pag.l-3507, punto 39).

38 Si deve a questo proposito ricordare che I'inadempimento ditatmrembro sus
siste finché esso non si € conformato del tutto alla direttiva, anche se la legislazione naziona
le gia consente, in gran parte, il conseguimento delle finalita della detta direttiva (sentenza 18
marzo 1980, causa 92/79, Commissione/ItRl&gc.pag.1115, punto 6)Azioni materiali par
ziali o normative regolamentari frammentarie non possono soddisfare I'obbligo, incombente
ad uno &to membro, di elaborare un programma globale per raggiungere taluni obiettivi (sen
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tenze 28 maggio 1998, caus298/97, Commissione/Spagiiacc.pag. F3301, punto 16, e
4 luglio 2000, causa-887/97, Commissione/GreciBacc.pag. }5047, punto 75).

41 La Repubblica italiana sostiene che la Regione Lazio ha adottato tre fexrendif
ti, e cioé un piano di gestione dei rifiuti, un piano degli interventi di gemza e un piano
di individuazione dei siti ritenuti idonei ad ospitare impianti di termovalorizzazione al fine
di conformarsi agli obblighi derivanti dalla direttiva 75/442.

42 La Commissione ritiene che questi tre documenti non consentano di individuare i
luoghi o impianti adatti allo smaltimento dei rifiuti, in particolare per quanto riguarda rifiu
ti pericolosi. Inoltre, il piano di gestione dei luoghi considerati adatti per ospitare impianti
di termovalorizzazione si applicherebbe soltanto ad una categoria di impianti di riutilizzo di
rifiuti urbani.

43 Dall'algomentazione svolta dalla Commissione risulta che i piani in vigore nella
Regione Lazio non hanno un grado di precisionécgerite per assicurare la piendicd-
cia della direttiva (v in tal senso, sentenzadrile 2004, cause riunite&3/02 e C217/02,
Commune de Brainke-Chateau @.,Racc.pag.-3251, punti 31 e 32Jale agomentazie
ne non & stata contestata nella controreplica dalla Repubblica italiana.

44 Cio considerato, si deve constatare che la Repubblica italiana non ha elaborato i piani
di gestione dei rifiuti ai sensi della direttiva 75/442 per quanto riguarda la Regione Lazio».

— \e&icoli fuori uso

(Sentenza della Cae (Quinta Sezione) 24 maggio 2007. Causa C-
394/05)

La Commissione delle Comunita epee chiede alla Cte di dichiara
re che la Repubblica italiana, avendo adottato il éeziegislativo 24iu-
gno 2003, n.209, il quale traspone in diritto nazionale le disposizioni della
direttiva del Parlamento eapeo e del Consiglio 1&ettembe 2000,
2000/53/CE, elativa ai veicoli fuori uso (GU R69, pag34) in maniera non
conforme a quest’ultima, € venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in
forza dell’'att. 2, punti2 e 5, dell'at. 3, n.5, del combinato disposto del
l'art. 4, n.2, lett.a), con l'allegato Il, dell’at. 5, nn.1-4, dell'att. 6, nn.3,
lett. a), e 4, dell'at. 7, nn.1 e 2, dell’'at. 8, nn.3 e 4, dell’at. 10, n. 3, non
ché dell’at. 12, n.2, della diettiva 2000/53.

«(Omissis)

20 Per quanto riguarda, in primo luogo, l'art. 3, n. 5, della direttiva 2000/53, la
Commissione censura la Repubblica italiana per non aver essa previsto, per quanto riguar
da i veicoli a motore a tre ruote, disposizioni volte ad assicurare che gli operatori economi
ci istituiscano sistemi di raccolta di tutti i veicoli fuori uso e, nella misura in cui cio sia tec
nicamente fattibile, delle parti usate allo stato di rifiuto, asportate al momento della ripara
zione di veicoli, e ad assicurare un’adeguata presenza di centri di raccolta sul territorio
nazionaleTali obblighi, previsti all’art. 5, n. 1, della direttiva 2000/53, si applicano ai vei
coli a tre ruote in forza dell’art. 3, n. 5, della medesima.

21 In secondo luogo, l'art. 5, n. 1, della direttiva 2000/53 non sarebbe stato trasposto
correttamente, in quanto la Repubblica italiana, con I'art. 3, del decreto legislativo
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n. 209/2003, che traspone tale disposizione, non ha istituito sistemi di raccolta, non appena
cio sia tecnicamente fattibile, delle parti usate allo stato di rifiuto e asportate al momento
della riparazione dei veicoli.

22 Per quanto riguarda, in terzo luogo, l'art. 7,2n.della direttiva 2000/53, la
Commissione ha precisato, nel suo atto di rinunzia parziale agli atti, che essa manteneva in
essere solo la censura con cui contestava alla Repubblica italiana di non avere fornito infor
mazioni alla Commissione e agli altte8 membri sulle ragioni che hanno portato tabe®
ad avvalersi della possibilita prevista all'art.n. 2, lett.a), secondo comma, della detta
direttiva.

23 In quarto luogo, per quanto riguarda la trasposizione del;arh.3 e 4, della diret
tiva 2000/53 mediante l'artl0, nn.1 e 2, del decreto legislativo r209/2003, la
Commissione censura la Repubblica italiana per aver essa omesso di specificare che le
informazioni da fornire da parte dei produttori di veicoli e componenti devono corrisponde
re a quanto richiesto dagli impianti di trattamento. Inoltre, I'art. 1@, del decreto legis
lativo n.209/2003 si riferirebbe erroneamente ai «centri di raccolta » anziché agli «impian
ti di trattamento autorizzati».

24 La fondatezza di tali censure sollevate dalla Commissione é stata riconosciuta dal
governo italiano in fase di procedimento precontenzioso e non € stata contestata dinanzi alla
Corte. Il governo italiano ha tuttavia osservato che il ricorso della Commissione e divenuto
privo di oggetto in seguito alle modifiche apportate dal decreto legislati49/M2006.

25A tal proposito, risulta da una giurisprudenza costante che I'esistenza di un-inadem
pimento dev’essere valutata in relazione alla situazione dello ®embro quale si presen
tava alla scadenza del termine stabilito nel parere motivato e che la Corte non puo tener
conto dei mutamenti successivi.,(¥n particolare, sentenze 24 ottobre 2002, causa C-
455/00, Commissione/ltali®®acc.pag. F9231, punto 21; 2 ottobre 2003, caus848/02,
Commissione/ItaliaRacc. pag. I-11653, punto 7, e 2@ennaio2006, causa 514/03,
Commissione/Spagn&acc.pag.l-963, punto 44)».

— Politica comunitaria in materia di acque

(Sentenza della Cae (Ottava Sezione) 18 dicemlar 2007. Causa C-85/07)

«(Omissis)

13 Alla data di scadenza del termine fissato nel parere motivato, data alla quale deve
essere valutata l'esistenza di un inadempimentoir{vtal senso, sentenze 14 settembre
2004, causa 168/03, Commissione/Spagnaacc. pag.1-8227, punto24, e 27 ottobre
2005, causa @3/05, Commissione/Lussembgor, Racc.pag.l-9535, punt®), la relazione
sintetica richiesta in forza dell’art5, n.2, della direttiva non era stata presentata e le ana
lisi nonché I'esame di cui all'ark, n.1, della direttiva 2000/60/CE — che istituisce un-qua
dro per l'azione comunitaria in materia di acque — non erano stetiueti per quanto
riguarda il distretto idrografico pilota del Serchio e una parte dei distretti idrografici delle
Alpi orientali, dell’Appennino settentrionale, centrale e meridionale.

14 Occorre aggiungere che, anche se la Repubblica italiantetivahente comuni
cato alla Commissione quasi tutti i dati richiesti relativi ai bacini idrografici nazionali, come
essa sostiene, talda@fmazione non pud essere intesa nel senso che thtiar®mbro con
testa I'obbligo di informazione di cui agli arfi.e 15 della direttiva sui vari bacini idrogra
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fici regionali e la mancanza di tali informazioni. Inoltre, il fatto che la maggior parte dei vari
bacini regionali sia di scarsa importanza, tenuto conto della loro portata e delle dimensioni
dei bacini, € irrilevante quanto all’esistenza dell'inadempimento addebitato».

— Inquinamento atmosferico
(Sentenza della Core (Sesta Sezione) 19 aprile 2007. Causa C-313/06)

La Commissione delle Comunita epee chiede alla Cte didichiara-
re che la Repubblica italiana, non avendo messo in @i¢@disposizioni
legislative, egolamentari e amministrative necessarie per conformarsi alla
direttiva del Parlamento eopeo e del Consiglio 21 aprile 2004,
2004/26/CE, che modifica la ditiva 97/68/CE concernente il ravvicina
mento delle legislazioni deglitesi membri elative ai povvedimenti da
adottae conto I'emissione di inquinanti gassosi e peaolato inquinante
prodotti dai motori a combustione interna destinati all'installazione su-mac
chine mobili non stradali (GU 1146, pag.l, e — ettifiche — GU L225,
pag.3), o, in ogni caso, non avendole comunicato tali disposizioni, & venu
ta meno agli obblighi ad essa incombenti ai sensi dellarn. 1, di tale
direttiva.

«(Omissis)

2 Ai sensi di tale articolo, glitati membri mettono in vigore le disposizioni legislati
ve, regolamentari e amministrativi necessari per conformarsi alla direttiva 2004/26 entro il
20 maggio 2005, e ne informano immediatamente la Commissione.

5 Nel suo controricorso, la Repubblica italiana sostiene che la direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio 16 dicembre 1997, 97/68/CE, concernente il ravvicinamento delle
legislazioni degli &ti membri relative ai provvedimenti da adottare contro I'emissione di
inquinanti gassosi e particolato inquinante prodotti dai motori a combustione interna desti
nati all'installazione su macchine mobili non stradali (GU 1998, L. 59, pag. 1), modificata
dalla direttiva 2004/26, € stata recepita da un decreto ministeriale 20 dicembre 1999 (in pro
sieguo: il «decreto ministeriale del 1999»). Essa dichiara I'intenzione di accertare se la diret
tiva 2004/26 possa essere considerata recepita anticipatamente da tale decreto, 0 se sia
necessario un nuovo decreto al fine di armonizzare I'ordinamento giuridico italiano con le
disposizioni di quest’ultima direttiva. La Repubblica italiana annuncia che tale esame del
decreto ministeriale del 1999 ¢ in corso di ultimazione e che in tempi brevi sara adottato un
«decreto che formalizzi I'esito della verifica». Essa confida che la Commissione vorra allo
ra rinunciare al suo ricorso per inadenpimento.

6 Secondo una costante giurisprudenza, I'esistenza di un inadempimento dev'essere
valutata in relazione alla situazione dell@at8 membro quale si presentava alla scadenza
del termine stabilito nel parere motivato e non possono essere prese in considerazione dalla
Corte modifiche successivamente intervenute i(v particolare, sentenze 14 settembre
2004, causa {68/03, Commissione/Spagraacc.pag.|-8227, punto 24, e 12 gennaio
2006, causa @18/05, Commissione/Portogallo, non pubblicata nella Raccolta, punto 7).

7 Nel caso di specie, la Repubblica italiana si & limitata, nel suo controricorso, ad
annunciare I'adozione di un nuovo decreto che esponga l'esito dell’esame del decreto mini
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steriale del 1999 per quanto riguarda le disposizioni della direttiva 2004l2&ato mem

bro riconosce quindi la necessita di un nuovo decreto per garantire la completa trasposizio
ne di detta direttiva, la quale non poteva dunque considerarsi realizzata sulla sola base del
decreto ministeriale del 1999. Ne deriva che la Repubblica italiana non ha contestato in
maniera assoluta I'addebito secondo cui tutte le misure necessarie per garantire la trasposi
zione della direttiva 2004/26 nell’ordinamento giuridico italiano non erano state adottate
entro la scadenza del termine previsto nel parere motivato».

— \alutazione dell’impatto ambientale
(Sentenza della Cate (Seconda Sezione) 5 luglio 2007. Causa C-255/05)

Viene meno agli obblighi ad esso derivanti daglit.a2, n.1, e 4, n1,
della direttiva 85/337, concernente la valutazione dell'impatto ambientale di
determinati pogetti pubblici o privati, come modificata dalla €itiva
97/11, uno &to membo che — in applicazione di una normativa nazionale
che consente che iqgetti di impianti di ecupeo di rifiuti pericolosi e i
progetti di impianti di ecupeo di rifiuti non pericolosi con capacita supe
riore a 100 tonnellate al giorno, rientranti nell’allegato | della stessatdir
tiva, siano sottratti alla ppcedura di valutazione di impatto ambientale{r
vista ai detti att. 2, n.1, e 4, n1, se sono oggetto di unagmedura sempli
ficata ai sensi dell’ar. 11 della diettiva 75/442, elativa ai rifiuti — non sot
topone alla pocedura di valutazione di impatto ambientale\psta dagli
artt. 5-10 della diettiva 85/337, prima della concessione dell’autorizzazio
ne alla costuzione, un prgetto elativo ad un impianto di incenerimento di
rifiuti che rientra nella categoria degli impianti di smaltimento dei rifiuti
non pericolosi mediante incenerimento o trattamento chimico con capacita
superioe a 100tonnellate al giorno, mvista all'allegato I, puntdO, della
direttiva 85/337.

*k kkk k%

APPALTI PUBBLICI
— Appalti di lavori
(Sentenza della Cae (Seconda Sezione) 4 ottoer2007. Causa C-217/06)

La Commissione delle Comunita epee chiede alla Cte di dichiara
re che, avendo il Comune diréino attribuito direttamente alla Masar
Soc. cons. alr (in prosieguo: lacMaresar»), mediante la convenzione 2
ottobre 1991, n.7 (in prosieguo: la «convenzione»), e mediante gli atti
aggiuntivi alla medesima connessi, I'appalto di lavori pubblici avente ad
oggetto la ealizzazione delle opermenzionate nella deliberazione del
Consiglio comunale dititino 14 dicembe 1989, n48, e segnatamente la
«progettazione esecutiva e castione delle operper 'adeguamento techo
logico e stutturale, riodino e completamento delletr idriche e fognanti,



24 RASSEGNAAVVOCATURA DELLO STATO — N. 1/2008

della rete viaria, delle sutture ed attezzatue di sevizio dell’abitato, dei
nuclei di insediamento turistico esterni e delriterio del Comune di
Sintino, compeso il risanamento ed il disinquinamento della costa e dei
centri turistici dello stesso», senza ricere alle pocedue di aggiudicazie

ne peviste dalla diettiva del Consiglio 26 luglio 1971, 71/305/CEE, che
coordina le pocedue di aggiudicazione degli appalti di lavori pubblici (GU

L 185, pag. 5) e, in pécolare, senza pubblicaralcun bando di gara nella
Gazzetta ufficiale delle Comunita epee, la Repubblica italiana € venuta
meno agli obblighi ad essa incombenti in forza della citatattivia, e in
particolare degli att. 3 e 12 della medesima. La convenzione, conclusa tra
il Comune di 8ntino e la Maesar senza pubblicitd néqaredura di messa

in concorenza, € stata seguita, nel periodo 1992-2001, dalla stipula; inter
venuta tra le stesse fgardi undici atti aggiuntivi che affidano alla Mesar

la realizzazione di operdeterminate rientranti nella convenzione, nonché
guella di tutte le attivita tecnieamministrative necessarie fino al collaudo
dei lavori. Il corispettivo di ciascuno di tali inteenti e fissato nei detti atti.

«(Omissis)

19 Nella fattispecie, tenuto conto degli elementi addotti dal governo italiano, al
momento della scadenza del termine fissato nel parere motivato, I'esecuzione della conven
zione irregolare proseguiva soltanto per la realizzazione definitiva di un’opera, il bacino di
regolazione idraulica, previsto dall'atto aggiuntivo 1. Altre opere erano terminate.
Peraltro, la Commissione non dimostra cheflerafazioni del governo italiano secondo cui
il Comune di 8ntino aveva ritirato alla Maresar I'esecuzione delle altre prestazioni ad essa
affidate dalla convenzione controversa sarebbero erronee.

20 Il governo italiano non contesta pit che il ComuneidiiBo sia venuto meno agli
obblighi ad esso incombenti, approvando la convenzione senza procedura di messa in con
correnza. Esso sostiene tuttavia, in primo luogo, che il ricorso € privo di oggetto in quanto
I'appalto controverso aveva, alla scadenza del termine fissato nel parere motivato, esaurito
quasi tutti i suoi détti. A tale data, tenendo conto della fine della realizzazione del bacino
di regolazione idraulica, i lavori di cui trattasi sarebbero stati compiuti per '82%. Pertanto,
non sarebbe piu stato materialmente possibile conformarsi al parere motivato.

21Tuttavia, sebbene sia vero che, in materia di aggiudicazione degli appalti pubblici, la
Corte abbia giudicato che un ricorso per inadempimento € irricevibile se, alla data di scaden
za del termine fissato nel parere motivato, il contratto di cui trattasi aveva gia esaurito tutti i
suoi efetti (v., in tal senso, sentenze 31 marzo 1992, causa C-362/90, Commissione/ltalia,
Racc.pag. 2353, punti 1 e 13, nonché 2 giugno 2005, causa C-394/02, Commissione/
Grecia,Racc.pag. F4713, puntdl8), nella fattispecie la Corte non pud che constatare che la
convenzione era, a tale data, in corso di esecuzione, in quanto i lavori non erano del tutto
compiuti. Lappalto non aveva, pertanto, esaurito tutti i sufatef

22 In secondo luogo, per dimostrare che non era stato legittimamente possibile confor
marsi al parere motivato, le autorita italiane sostengono che esse non avevano paetuto risol
vere l'atto aggiuntivo riguardante la realizzazione del bacino di regolazione, tenuto conto
del legittimo afidamento che era potuto g@re in capo alla Maresa causa della durata
del rapporto contrattuale protrattosi per piu di dieci anni prima dell'avvio della fase precon
tenziosa del procedimento.
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23 Tuttavia, il comportamento di un’autorita nazionale incaricata di applicare il diritto
comunitario, che sia in contrasto con quest'ultimo, non puo giustificare I'esistenza, in capo
ad un operatore economico, di un legittimfidaimento sul fatto di poter beneficiare di un
trattamento in contrasto con il diritto comunitario $§entenze 26 aprile 1988, causa C-
316/86, KrickenRacc.pag. 2213, punto 24, e 1° aprile 1993, cause riunite da C-31/91 a C-
44/91, Lageder a.,Racc.pag.l-1761, puntd38).

24 La circostanza che la convenzione controversa sia stata firmata piu di dieci anni fa
e priva di rilievo per quanto concerne l'irregolarita rispetto al diritto comunitario e, di con
seguenza, lI'impossibilita che essa facciagem® un legittimo diidamento in capo alla
Maresar (v, in tal senso, sentenza 24 settembre 1998, causa C-35/97, Commissione/Francia,
Racc.pag. 15325, punto 45)».

— Soggetti ammessi ad acceslatla piocedura di ricorso
(Ordinanza della Corte (Sesta Sezione) 4 ottobr2007. Causa C-492/06)

La domanda di mmuncia pegiudiziale vete sull'interpretazione del
l'art. 1 della diettiva del Consiglio 21 dicemdi 989, 89/665/CEE, che ceor
dina le disposizioni legislativeegolamentari e amministrativelative all'ap
plicazione delle pycedue di ricorso in materia di aggiudicazione degli appal
ti pubblici di forniture e di lavori (GUL 395, pag.33), come modificata dalla
direttiva del Consiglio 1§iugno1992, 92/50/CEE (GU R09, pagl).

Tale domanda e stata @posta nell’ambito di una cortversia penden
te tra il Consorzio Elisoccorso San Raffaele e la Elilordaa®rl, capofila
di un’associazione temporanea in via di costituzione, e rigaie un po-
cedimento di aggiudicazione di un appalto pubblico.

In data 30 novemier 2004 I'Azienda Ospedaliera Ospedale Niglzar
Ca’ Granda di Milano faceva pubblicar in quanto autorita aggiudicatrice,
un bando di gara avente ad oggetto, segnatamente, uizisedi elisoccor
so per un impdo di EUR 25900000.

Venivano depositate due offerLa prima, da pde della Elilombada in
qualita di capofila di un’associazione temporanea in via di costituzione tra
la detta impesa e la Helitalia SpA, mestia seconda veniva depositata dal
Consorzio, composto dalla Elilario Italia SpA dalla Air Viaggi San
Raffaele Srl.

II 28 aprile 2005 l'autorita aggiudicatrice attribuiva I'appalto al
Consorzio, al quale veniva notificata la decisione con notad§gio2005.

La Elilombada proponeva dinanzi alribunale amministrativoggiona
le della Lombadia (in prosieguo: il «AR Lombadia»), in nome poprio e
a titolo individuale, un ricorso rivolto, tra I'alts, conto tale decisione.

Nell’ambito di tale pocedimento, il Consorzio sollevava un’eccezione
d’'inammissibilita sostenendo che il ricorso era statogmsto non dall’as
sociazione temporanea in via di costituzione stessa, la quale, a sere,par
sarebbe stata I'unica legittimata ad agiin giudizio per la tutela del pr
prio interesse a vedersi aggiudi@lappalto, bensi da uno solo degli epe
ratori economici componenti tale associazione.
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«(Omissis)

19 Con la sua questione, il giudice del rinvio chiede se lladella direttiva 89/665
debba essere interpretato nel senso che osta a che, secondo il diritto nazionale, il ricorso con
tro una decisione di aggiudicazione di un appalto pubblico possa essere proposto a titolo
individuale da uno solo dei membri di un'associazione temporanea priva di personalita giu
ridica, la quale abbia partecipato in quanto tale alla procedura di aggiudicazione dell'appal
to suddetto e non se lo sia visto attribuire.

20A tale riguardo occorre ricordare che, ai sensi delllarh. 3, della citata direttiva,
gli Stati membri sono tenuti a garantire che le procedure di ricorso da questa previste siano
accessibili «per lo meno» a chiunque abbia o abbia avuto interesse a ottenere I'aggiudica
zione di un determinato appalto pubblico e che sia stato o rischi di essere leso a causa di una
violazione denunciata del diritto comunitario in materia di appalti pubblici o delle norme
nazionali che hanno recepito tale diritto.

21 Ne deriva che la direttiva 89/665 stabilisce solamente i requisiti minimi che le pro
cedure d’'impugnazione previste dagli ordinamenti giuridici nazionali devono rispettare per
garantire I'osservanza delle disposizioni comunitarie in materia di appalti pubbkerAv
tenza 19 giugno 2003, causaBC5/01, GA, Racc.pag.I-6351, punto 45 e giurisprudenza
ivi citata).

22 Nella sentenza Espatganon e Sofibail, la Corte ha interpretato I'drdella diret
tiva 89/665 in una situazione in cui I'ordinamento giuridico interno esigeva che un ricorso
di annullamento contro una decisione di aggiudicazione di un appalto pubblico venisse pro
posto da tutti i membri componenti un'associazione temporaffeote.

23 Riferendosi ad una situazione quale quella contemplata dalle questioni pregiudizia
li che le erano state sottoposte, la Corte ha rilevato, ai punti 19-21 di tale sentenza, che: —
un’associazione temporanea poteva essere considerata come un soggetto avente interesse a
ottenere 'aggiudicazione di un appalto pubblico ai sensi delllarh. 3, della direttiva
89/665, dal momento che, avendo presentato fantafper I'appalto pubblico in questione,
essa aveva dimostrato il proprio interesse ad ottenerlo; — nella causa principale nulla impe
diva che i membri dell’'associazione temporanea proponessero tutti insieme, in quanto asso
ciati o in nome proprio, un ricorso di annullamento contro le decisioni controverse.

24 La Corte € pertanto pervenuta alla conclusione, al punto 22 della citata sentenza, che
la disposizione procedurale nazionale in questione non limitava I'accessibilita ad un ricorso
in modo contrario all’art. 1, n. 3, della direttiva 89/665.

25 Di conseguenza, essa ha statuito che Tadi.tale direttiva non osta a che, secondo
il diritto nazionale di uno tato membro, il ricorso contro una decisione di aggiudicazione di
un appalto pubblico possa essere proposto unicamente dalla totalita dei membri di un’asso
ciazione temporanea priva di personalita giuridica, la quale abbia partecipato in quanto tale
alla procedura di aggiudicazione dell’appalto suddetto e non se lo sia visto attribuire.

26 Cosi facendo la Corte ha solamente stabilito, con riferimento alle circostanze pro
prie della causa principale, una soglia minima di accesso ai ricorsi in materia di appalti
garantita dalla direttiva 89/665.

27 Essa non ha assolutamente escluso che, secondo il diritto nazionale, il ricorso con
tro una decisione di aggiudicazione di un appalto pubblico possa essere proposto a titolo
individuale da uno soltanto dei membri di un'associazione temporanea priva di personalita
giuridica la quale abbia partecipato in quanto tale alla procedura di aggiudicazione dell’ap
palto suddetto e non se lo sia visto attribuire».
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— Appalto di sevizi
(Sentenza della Cate (Terza Sezione) 29 novemier2007. Causa C119/06)

La Commissione delle Comunita epee chiede alla Cte di constata
re che, poiché la Region®stana e léAziende sanitarie della medesima
regione: — hanno, innanzitutto, concluso con la Confederazione delle
Misericordie d’ltalia, I'Associazione Nazionale PubblicAssistenze (comi
tato regionale toscano) e la Gce Rossa Italiana (sezione toscana) I'aecor
do quado regionale per lo svolgimento di attivita di traspmrsanitario
dell'1l ottobe 1999; -hanno poi polungato detto accalo quado attraver
so il protocollo d'intesa del 28 marzo 2003 e, infine, — hanno concluso, il 26
aprile 2004, sulla base della deliberagionale n.379 del 19 aprile 2004,
un nuovo accato quado regionale che, continuando lelazioni con le
associazioni summenzionate, affidaolda gestione dei seizi in questione
per il periodo compeso tra il 1° gennaio 2004 e il 31 diceral2008 (in po-
sieguo: I'«accodo quado del 2004»), la Repubblica italiana € venuta meno
agli obblighi ad essa incombenti in forza dellaatiiiva del Consiglio 18 giu
gno 1992, 92/50/CEE, che coama le pocedue di aggiudicazione degli
appalti pubblici di sevizi (GU L 209, pag.1), come modificata dall’Atto
relativo alle condizioni di adesione della Repubblica ceca, della Repubblica
di Estonia, della Repubblica di Ciprdella Repubblica di Lettonia, della
Repubblica di Lituania, della Repubblica di Ungheria, della Repubblica di
Malta, della Repubblica di Polonia, della Repubblica di Slovenia e della
Repubblica slovacca e agli adattamenti dei trattati sui quali si fonda
'Unione eupbpea (GU 2003, 1236, pag.33), e, in paticolare, dei suoi
artt. 11, 15 e 17.

La Commissione sostiene del pari che, se il ealtgi sevizi attribuiti
attraverso gli atti sopra indicati che figurano nell’allegat® Idella dietti-
va 92/50 dovesse risul@asuperioe a quello dei senzi che figurano nell’al
legato 1A della medesima dettiva, la conclusione da per degli enti sopra
citati degli atti in discorso sa&bbe in ogni caso contraria all'ar3, n. 2,
della direttiva 92/50, e altrsi all'articolo 49 CE, relativo alla libera pesta
zione di sevizi.

«(Omissis)

34 Si pone preliminarmente la questione di stabilire se tale accordo quadro presenti le
caratteristiche di un appalto pubblico ai sensi dell’Brtett.a), della direttiva 92/50, cioé
se esso sia un contratto a titolo oneroso, stipulato in forma scritta tra un prestatore di servi
Zi e un'amministrazione aggiudicatrice.

35 Non e contestata la forma scritta dell'accordo quadro del 2004 e neppure il fatto che
la Region€Toscana e Idziende costituiscano amministrazioni aggiudicatrici.

36 Anzitutto, la Repubblica italiana contesta che detto accordo quadro costituisca un
appalto pubblico di servizi ai sensi dell'att.lett.a), della direttiva rilevante, in quanto le
associazioni interessate non sono operatori commerciali ma svolgono la loro attivita al di
fuori del mercato e delllambito della concorrenfale agomento € basato sul fatto che
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dette associazioni non perseguono fini di lucro e che esse riuniscono persone motivate da
considerazioni di solidarieta sociale.

37 Senza negare I'importanza sociale delle attivita di volontariato, si deve neeessaria
mente constatare che talg@mento non puo essere accolto. Infatti, I'assenza di fini di lucro
non esclude che &itte associazioni esercitino un’attivita economica e costituiscano-impre
se ai sensi delle disposizioni dehttato relative alla concorrenza,(in questo senso, sen
tenze 16 novembre 1995, causa42l/94, Fédération francaise des sociétés d’'assurance e
Racc.pag. -4013, punto 21; 12 settembre 2000, cause riunite -d8098 a €184/98,
Pavlov ea.,Racc.pag.l-6451, punto 17, nonché 16 marzo 2004, cause riunit26a/01,
C-306/01, G354/01 e €355/01,A0K Bundesverband a.,Racc.pag.I-2493, punto 49).

40 La circostanza che, a seguito del fatto che i loro collaboratori agiscono a titolo
volontario, tali associazioni possano presentafertef a prezzi notevolmente inferiori a
quelli di altri oferenti non impedisce loro di partecipare alle procedure di aggiudicazione
degli appalti pubblici previste dalla direttiva 92/50, (n tal senso, sentenza 7 dicembre
2000, causa ©4/99,ARGE, Racc.pag.l-11037, punti 32 e 38).

41 Ne deriva che I'accordo quadro del 2004 non e escluso dalla nozione di «appalti
pubblici di servizi» ai sensi dell'art, lett.a), della direttiva 92/50, per il fatto che le asso
ciazioni interessate non perseguono fini di lucro.

42 La Repubblica italianafafma poi che I'accordo quadro del 2004 fornisce soltanto
lo schema generale delle prestazioni e dei rimborsi che sono concretamente previsti da
numerosi contratti specifici. Secondo takat8 membro, nessuna operazione di trasporto
sanitario e nessun rimborso verrebbefetafati in esecuzione dell'accordo quadro del 2004
di per séTale agomentazione equivale, in sostanza, ad asserire che I'accordo quadro in
esame non costituisce un contratto ai sensi del menzionalg latt. a).

43 Al riguardo, occorre ricordare che, per definire 'ambito di applicazione delle diret
tive in materia di appalti pubblici, la Corte ha sancito un’interpretazione estensiva della
nozione di appalto pubblico che include gli accordi quadro. Secondo la Corte, un accordo
guadro deve essere considerato «appalto pubblico» ai sensi della direttiva di cui trattasi, nei
limiti in cui conferisce unita ai vari appalti specifici da esso regolatin(tal senso, senten
za 4 maggio 1995, causa®®/94, Commissione/GreciRacc.pag. }1071, punto 15).

44 Come risulta da quest'ultima sentenza, tale interpretazione estensiva della nozione di
appalto pubblico, che include gli accordi quadro, si impone per evitare che gli operatori elu
dano gli obblighi fissati dalle direttive in materia di appalti pubblici. Essa €, peraltro,-confer
mata, per quanto riguarda gli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi, dalle disposi
zioni della direttiva 2004/18. Gli artt, n.5, e 32 di tale direttiva contengono disposiziont spe
cifiche riguardanti gli accordi quadro che sono basate sul principio che questi ultimi rientrano
nellambito di applicazione della normativa comunitaria in materia di appalti pubblici.

45 Ne deriva che l'accordo quadro del 2004 dev'essere considerato un contratto ai
sensi dell'artl, lett.a), della direttiva 9.

47 |l carattere oneroso di un contratto si riferisce alla controprestazione erogata dall’au
torita pubblica interessata a motivo dell’esecuzione delle prestazioni dei servizi che-costitui
scono oggetto del contratto e delle quali tale autorita sara la beneficianadl/senso, con
riferimento alla direttiva 93/37, sentenza 12 luglio 2001, cauS889798, Ordine degli
Architetti ea., Racc.pag. $5409, punto 77).

48 Nella fattispecie, se € vero che il lavoro delle persone fgteuaho i trasporti sani
tari in parola non é retribuito, risulta nondimeno dagli elementi sottoposti alla Corte che i
pagamenti previsti dalle pubbliche autorita interessate superano il semplice rimborso delle
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spese sostenute per fornire i servizi di trasporto sanitario controkedrsmporti vengono

fissati preventivamente e forfettariamente, sulla base di tabelle allegate all'accordo quadro
del 2004. 1l sistema descritto in tali tabelle prevede il pagamento di una somma fissa per la
messa a disposizione (dettatand-by) di un autoveicolo destinato agli interventi, di
somme calcolate in funzione dei tempi di sosta segnalati nel corso delle attivita di traspor
to, di una somma fissa per i trasporti che non superan&m25di importi addizionali per

ogni chilometro supplementare.

53Ai sensi del suo arfZ, n.1, la direttiva 92/50 si applica soltanto agli appalti pubbli
ci di servizi il cui valore stimato al netto dellA£& uguale o superiore a taluni importi pre
cisati da tale disposizione.

54 | termini dell’accordo quadro del 2004 non consentono di conoscere il valore, nep
pure stimato, di quest'ultim@ale accordo quadro fornisce soltanto unaftadf prezzi uni
tari a partire dalla quale non & possibile fissare il valore dell'appalto controverso.

58 La Commissione non ha prodotto alcuna prova relativa al valore degli appalti spe
cifici conclusi in forza dell'accordo quadro del 2004.

59 In tale contesto, non & dimostrato che la soglia d’applicazione della direttiva 92/50
sia stata nella fattispecie raggiunta.

61 In subordine, la Commissione chiede alla Corte di constatare che la conclusione del
'accordo quadro del 2004 sarebbe in contrasto con4aCE, se il valore dei servizi attri
buiti mediante tale accordo quadro e figuranti nell’allegd&adklla direttiva 92/50 doves
se rivelarsi superiore a quello dei servizi figuranti nell’allegaall tale direttiva.

62 Orbene, come é stato osservato al punto 58 della presente sentenza, la Commissione
non ha fornito alcun elemento di prova quanto al valore dell’appalto controverso. E pertan
to impossibile determinare il valore relativo dei servizi controversi che rientrano nell’alle
gato 1A o nell'allegato IB della direttiva 92/50.

63 Supponendo che tali servizi rientrino, per la parte preponderante del loro vatore, nel
I'allegato 1B della direttiva 92/50, si dovrebbe tuttavia ricordare che, qualora un appalto rela
tivo a servizi rientranti nell'ambito di tale allegato presenti un interesse transfrontaliero certo,
I'affidamento, in mancanza di qualsiasi trasparenza, di tale appalto ad un’impresa con sede
nello Sato membro del’lamministrazione aggiudicatrice costituisce una disparita di tratta
mento a danno delle imprese con sede in un al&io :embro che potrebbero essere-inte
ressate a tale appalta éentenza 13 novembre 2007, caugg0Z/03, Commissione/Irlanda,
non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 30 e giurisprudenza citata).

64 Salvo che non sia giustificata da circostanze obiettiVettaitlisparita di trattamen
to, che, escludendo tutte le imprese aventi sede in un i rBembro, opererebbe prin
cipalmente a danno di queste ultime, costituirebbe una discriminazione indiretta in base alla
nazionalita, vietata ai sensi dell'art. 49 CE, {m tal senso, sentenza 13 novembre 2007,
Commissione/Irlanda, cit., punto 31 e giurisprudenza citata).

65 In tale contesto, spetterebbe alla Commissione dimostrare che, ancorché I'appalto
in esame sia riconducibile ai servizi che rientrano nell’'alleg®odklla direttiva 92/50,
detto appalto presentava, per un'impresa con sede intatmr8embro diverso da quello
cui appartiene I'amministrazione aggiudicatrice interessata, un interesse certo e che tale
impresa, non avendo avuto accesso ad informazioni adeguate prima dell’aggiudicazione del
'appalto, non ha potuto essere in grado di manifestare il suo interesse per quest’'ultimo (v
sentenza Commissione/lrlanda, cit., puB®).

66 Nella fattispecie, tali elementi non sono stati forniti dalla Commissione. Infatti, la
semplice indicazione, da parte di quest'ultima, dell’'esistenza di un reclamo che le é stato rivol
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to in relazione all'appalto in esame non disignte a dimostrare che detto appalto presentas
se un interesse transfrontaliero certo e, di conseguenza, a costatare I'esistenza di un adempi
mento (v, in tal senso, sentenza 13 novembre 2007 Commissione/Irlanda, cit., punto 34)».

Kk kkk kK
APPELLO

— Atti delle istituzioni
— Legittimazione

(Sentenza della Cate (Quinta Sezione) 22 maro 2007. Causa C-15/06 P)

Con la sua impugnazione, la Regione Siciliana chiede I'annullamento
della sentenza defibunale di primo grado delle Comunita eypree 1&tto-
bre 2005, causa -80/03, Regione Siciliana/Commissione (Racc. pag.
[1-4139), con cui quest'ultimo ha&spinto il ricorso dietto all’annullamen
to della decisione della Commissioriedicembe 2002, C(20023905, ela-
tiva alla soppessione del contributo concesso alla Repubblica italiana con
decisione della Commissione 17 diceeni®87, C(87) 2090 026, coneer
nente la concessione del contributo del Fondmpeo di sviluppoeagiona
le in favoe di un investimento per infrastture, di impoto uguale o supe
riore a 15 milioni di [eun] in Italia (regione: Sicilia), e alecupeo dell’an
ticipo versato dalla Commissione a titolo di tale contributo.

In base all’'at. 230, quato commaCE, un enteggionale o locale, qua
lora goda della personalita giuridica ai sensi del diritto nazionale, pum pr
porre un ricorso cont le decisioni pgse nei suoi corgnti e conto le deci
sioni che, pur appa&ndo come unegolamento o una decisioneepa nei
confronti di altre persone, la rigualano diettamente e individualmente. La
condizione secondo cui una persona fisica o giuridica devestietta
mente integssata dalla decisione che costituisce oggetto del ricorso fichie
de che il povvedimento comunitario contestatm@uca diettamente effetti
sulla situazione giuridica del singolo e non lasci alcun potdiscezionale
ai destinatari del ppvvedimento incaricati della sua applicazione, la quale
ha carattee meramente automatico e deriva dalla sola normativa comuni
taria senza interento di alte norme intermedie.

Orbene, la designazione di un entgionale o locale come autorita
responsabile dellasalizzazione di un pgetto del Fondo eopeo di svilup
po regionale non implica che tale ente sia esso stesso @tdilrdiritto al
contributo finanziario contiverso. E parimenti privo di ptnenza il fatto
che, nell’allegato della decisione di concessione del detto contributo, il detto
ente egionale sia menzionato come autoriggponsabile della domanda di
contributo finanziario. Infatti, la posizione di «autoritasponsabile della
domanda» a cui fa riferimento I'allegato della decisione di concessione non
compota come conseguenza che tale autoritiaii in un rappoto diretto
con Il contributo comunitario, che — comeepisa del esto la stessdecisic
ne — e stato richiesto dal governo di urtat® membo ed € stato concesso
a quest’ultimo.



CONTENZIOSOCOMUNITARIO ED INTERNAZIONALE 31

| singoli devono poter beneficeudi una tutela giurisdizionale effettiva
dei diritti loro riconosciuti dal’'odinamento giuridico comunitario. La tute
la giurisdizionale delle persone fisiche o giuridiche che non possona impu
gnare direttamente, a causa degquisiti di ricevibilita di cui all'at. 230,
guarto comma, CE, gli atti comunitari deve egsgarantita efficacemente
mediante rimedi giurisdizionali dinanzi ai giudici nazionali. Questi, in-con
formita al principio di leale collaborazione sancito dalltartO CE, sono
tenuti, per quanto possibile, ad integpare e applicae le norme prcedura
li nazionali che disciplinano I'eseizio delle azioni in maniera da consenti
re alle dette persone di contestan sede giudiziale la legittimita di ogni
decisione o di qualsiasi atirprovvedimento nazionalelativo all'applica
zione nei loo confonti di un atto comunitario, eccependone l'invalidita e
inducendo cosi i giudici a interpellara tale poposito la Cote mediante
guestioni pegiudiziali.

— Ricevibilita
— Esecuzione della cosa giudicata

(Sentenza della Cote (Terza Sezione) 29 novemier 2007. Causa C-
417/06 P)

Con la sua impugnazione, la Repubblica italiana chiede I'annullamento
della sentenza delribunale di primo grado delle Comunita epree 13
luglio 2006, causa -P25/04, Italia/Commissione (non pubblicata nella
Raccolta; in posieguo: la «sentenza impugnata»), mediante la quale il
Tribunale ha espinto il ricorso dietto all’'annullamento della decisione
della Commissione 26 noveret2003, C(20033971def., che stabilisce una
ripartizione indicativa fra gli &ti membri degli stanziamenti d'impegno nel
quadio delle iniziative comunitarie per il periodo 199899 (in posieguo:
la «decisione contiversa»), nonché di tutti gli atti connessi egqupposti.

Per realizzae il rafforzamento della sua coesione economica e sociale
e, segnatamente, ridug il divario tra i livelli di sviluppo delle varieegio-
ni e il ritardo di quelle meno favorite, la Comunita epea puo agg, in
particolare, attraverso fondi a finalita sitturale.

Per raggiungee questi scopi e disciplinari compiti dei fondi, Il
Consiglio dell’'Unione ewpea ha adottato ilagolamento (CEE) 24 giugno
1988, n.2052, elativo alle missioni dei Fondi a finalita sifturali, alla loro
efficacia e al coatinamento dei lay interventi e di quelli della Banca eay
pea per gli investimenti e degli altri stnenti finanziari esistenti (GU 185,
pag. 9), modificato, in paéicolare, mediante @golamento (CEE) del Con-
siglio 20 luglio 1993, n2081 (GUL 193, pag.5; in prosieguo: il «egola
mento n.2052/88»), e il egolamento (CEE) 19 dicen&n988, n4253,
recante disposizioni di applicazione defjolamento n2052/88 per quanto
riguarda il coodinamento tra gli interenti dei vari Fondi strtturali, da un
lato, e tra tali intewenti e quelli della Banca eopea per gli investimenti e
degli altri stumenti finanziari esistenti, dall’'altr (GUL 374, pagl), modt
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ficato, in paticolare, medianteegolamento (CEE) del Consiglio 20 luglio
1993, n.2082 (GUL 193, pag=20).

La Repubblica italiana ha psentato due capi di conclusioni, unoedir
to all’annullamento della decisione coawersa, l'altio diretto all’annulla
mento di tutti gli atti connessi e gsupposti. Il fibunale ha dichiarato il
secondo iricevibile, per mancanza di un grado diegrsione sufficiente con
riferimento all’oggetto della domanda. Il primo capo della domanda, guan
to a esso, era basato s tmotivi: difetto di fondamento normativo, viola
zione di norme mmcedurali e difetto di motivazione.

Quanto al difetto di fondamento normativo, fiblinale ha giudicato
che l'art. 12, nn.4 e 5, del egolamento n2052/88 costituiva un fondamen
to normativo atto a consengiralla Commissione di modificate ripatizio-
ni indicative gia disposte in conformita al testo stesso di tali tipiani, al
dovee fondamentale di buona gestione finanziaria per I'esecuzione del
bilancio comunitario e all’assenza, in capo all@mt® membwo, di un diritto
a percepire fondi comunitari. Esso ha anche considerato che la
Commissione aveva, nel contesto dell’esecuzione della citata sentenza
Italia/Commissione, il diritto di modificartali ripartizioni indicative, essen
do soltanto tenuta nella fattispecie a rispettde forme sostanziali violate,
cioe ad autenticar la sua decisione, fatto salvo il suo petdr riesaminae
ed eventualmente modifi@lte ripatizioni indicative. Il primo motivo di
ricorso é stato peanto respinto.

Per quanto riguada la violazione delle norme q@cedurali, la
Repubblica italiana ha fatto valerche la Commissione non alsbe ottem
perato all’obbligo di traspagnza stabilito dall’'at. 12, n.4, del egolamen
to n.2052/88 Al riguardo, il Tribunale ha giudicato che, anche ipotizzando
che fosse stato necessario chiediéparere del comitato di gestione per le
Iniziative comunitarie liminarmente all’adozione della decisione 16
dicembe 1998, in seguito annullata, non incombeva alla Commissione I'o
nere di chiedee nuovamente tale pate prima di adottag la decisione con
troversa, poiché I'annullamento é intenuto soltanto a causa di un difetto
di autenticazione e non per motivi di merito. Per di piu, le modifiche-intr
dotte non pesentavano un caratiersostanziale che aobe giustificato la
reiterazione degli atti mcedimentali compiuti in pcedenza, in quanto
I'importo totale degli stanziamenti assegnati abgmrammi italiani non era
stato modificato. Il fibunale ha giudicato inol& che la consultazione del
CSRR doveva esseconsiderata equivalente allagmedente consultazione
ai fini del deferimento obbligatorio al comitato di gestione per le iniziative
comunitarie e del rispetto dell’obbligo di trasggnza.Anche il secondo
motivo di ricorso e stato p&mto respinto.

Infine, I'obbligo di motivazione é stato considerato rispettato ddepar
della Commissione, in quanto tliBunale ha ossesato che i ‘considerando’
8-10 della decisione cordversa costituivano un’esposizione chiara e suffi
cientemente cisa delle principali fasi seguite dalla Commissione nell'a
dozione della sua decisionéistituzione comunitaria non puo, infatti, esse
re considerata obbligata a menziomanella sua decisione tutti i punti di
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fatto e di diritto sollevati nel corso delgredimento amministrativo. Il terzo
motivo di ricorso e stato ptamto respinto cosi come, di conseguenza, il
ricorso nel suo insieme; la Repubblica italiana e stata condannata alle
spese.

«(Omissis)

25 Occorre ricordare che dagli a@25CE, 58, primo comma, delld&uto della Corte
di giustizia e 12, n.1, lett.c), del regolamento di procedura della Corte risulta che un’im
pugnazione deve indicare in modo preciso gli elementi contestati della sentenza di cui si
chiede I'annullamento, nonché gligapmenti di diritto dedotti a specifico sostegno di tale
domanda (sentenze 4 luglio 2000, causa52/98P, Begaderm e Goupil/Commissione,
Racc.pag.l-5291, puntd4, nonché 8 gennaio 2002, causa48/99P, Francia/Monsanto
e CommissioneRacc.pag.l-1, punto68).

26 Pertanto, non integra gli obblighi di motivazione derivanti da tali disposizioni I'im
pugnazione che si limiti a ripetere o a riprodurre letteralmente i motivi eggliveanti gia
presentati dinanzi aribunale, inclusi quelli basati su circostanze in fatto espressamente
dichiarate infondate da tale giudice. Infatti, un'impugnazione di tal genere costituisce in
realta una domanda diretta ad ottenere un semplice riesame del ricorso presentato dinanzi al
Tribunale, il che esula dalla competenza della Corte sentenze Begaderm e
Goupil/Commissione, cit., puntb, e 19gennaio 2006, causaZ20/03P, Comunita mon
tana dellavalnerina/Commission&acc.pag.t731, puntol06)».

*k kkk Kk
ATTI DELLE ISTITUZIONI

— Decisione
— Effetto dietto orizzontale

(Sentenza della Cate (Terza Sezione) 7 giugno 2007. Causa C-80/06)

La domanda di mnuncia pegiudiziale vete sull'interpretazione, sul
l'invocabilita e sulla validita degli at. 2 e 3 nonché degli allegati 1l e 11l
della decisione della Commissione 25 gennaio 1999, 1999/93éGkiyva
alla procedura per I'attestazione di conformita deogotti da costuzione a
norma dell’aticolo 20, paragrafo 2, della diettiva 89/106/CEE del
Consiglio, riguado a pote, fineste, imposte, persiane, goni e elativi
accessori (GW 29, pag.51).

Tale domanda é stata gposta nell’'ambito di una comtversia tra la
societa Carp Snc di L. Moleri e. Zorsi (in posieguo: la «Carp») e la
Ecorad Srl (in posieguo:la «Ecorad»), contiversia vetente sull’'esecuzio
ne di un contratto di vendita di p@rmunite di maniglioni detti «antipanico».

La Ecorad odinava alla Carp, nel corso del mese di aprile 2005, la for
nitura e la posa di & pote esterne munite di maniglioni antipanio®.
seguito dell'installazione della prima di queste, la Ecorad riteneva, nel mag
gio 2005, che il prdotto installato non fosse conforme alla normativa comu
nitaria, dato che la Carp non disponeva di untifeato di conformita rila
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sciato da un aganismo di cdificazione riconosciuto di cui alla decisione
1999/93 (o «sistema di dédicazione n.1»). Di conseguenza, la Ecorad
rifiutava di adempieg i propri obblighi contrattuali.

La Carp adiva quindi il fibunale odinario di Novara al fine di ottene
re il risarcimento del danno subito. Nell’ambito di tale cowersia, la
Ecorad si basa sulla non conformita della cosa venduta alla normativa
comunitaria e fa valer, al riguado, I'inossevanza da pae della Carp
delle disposizioni della decisione 1999/93.

Nella sua odinanza di rinvio, il Tibunale odinario di Novara ritiene
che la contoversia richieda I'interpetazione della decisione 1999/93 e si
pone la questione della validita di quest’ultima, qualora essa s#tdimen
te applicabile.

«(Omissis)

18 Lesame delle questioni prima e terza, rispettivamente relative all'interpretazione e
alla validita della decisione 1999/93, presuppone che sia stata preliminarmente risolta in
senso dermativo la seconda questione con cui il giudice del rinvio chiede, sostanzialmen
te, se tale decisione producdedf giuridicamente vincolanti. Si deve tuttavia verificare
innanzi tutto se tale decisione possa essere fatta valere in una controversia tra singoli.

20A questo proposito, e senza che sia hecessario esaminare preliminarmente la validi
ta della decisione 1999/93, occorre ricordare che, secondo una giurisprudenza costante, una
direttiva non puo di per sé stessa creare obblighi a carico di un singolo e non pud quindi
essere fatta valere in quanto tale nei suoi confronti. Ne consegue che anche una disposizio
ne chiara, precisa e incondizionata di una direttiva volta a conferire diritti o ad imporre
obblighi ai privati non puo trovare applicazione in quanto tale nell’ambito di una controver
sia che veda contrapposti esclusivamente dei singoli (sentenze 26 febbraio 1986, causa
152/84, MarshallRacc.pag.723, punto48; 14 luglio 1994, causa-&1/92, Faccini Dori,
Racc.pag. 3325, punta20; 7 marzo 1996, causal®2/94, El Corte InglésRacc.pag.

[-1281, puntil6 e 17; 7 gennaio 2004, caus2@1/02,Wells, Racc.pag. +723, puntadb6,
e 5 ottobre 2004, cause riunite deB€7/01 a €403/01, Pfeifer e a.,Racc.pag.|-8835,
punti 108 e 109).

21 La decisione 1999/93 e stata adottata sulla base dellfrh. 4, della direttiva
89/106 ed é rivolta aglit&ti membri. Essa costituisce un atto di portata generale che preci
sa i tipi di procedure di attestazione di conformita rispettivamente applicabili a porte, fine
stre, imposte, persiane, portoni e relativi accessori e conferisce mandato al CEN/Cenelec di
specificarne il contenuto nelle norme armonizzate pertinenti che saranno poi destinate ad
essere trasposte daglganismi di normalizzazione di ciascuntat® membroA norma del
I'art. 249CE, la decisione 1999/93 & quindi unicamente vincolante petaglingembri, che,
ai sensi dell'art4, ne sono i soli destinatari. Di conseguenza, le considerazioni alla base
della giurisprudenza ricordata al punto precedente riguardo alle direttive sono applicabili,
mutatis mutandigoer quanto riguarda la possibilita di far valere la detta decisione contro un
singolo.

22 Occorre pertanto risolvere la seconda questione del giudice del rinvio nel senso che
un singolo non puo far valere, nell’ambito di una controversia per responsabilita contrattua
le che lo vede opposto ad un altro singolo, la violazione da parte di quest’'ultimo degli artt.

e 3 nonché degli allegati Il e Ill della decisione 1999/93».
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— Interpretazione
(Sentenza della Cate (Terza Sezione) 12 ottole 2007. Causa C-173/06)

Secondo una costante giurisjoienza, ai fini dell'interpetazione di una
norma di diritto comunitario si deve tener conto non soltanto della lettera
della stessa, ma anche del suo contesto e degli scopi perseguiti dalla norma
tiva di cui essa fa pae (sentenze 17 noversht983, causa 292/82, Mux,
Racc. pag. 3781, punfi®?, nonché 8 settem®R005, cause riunite-644/03
e G545/03, Mobistar e Belgacom Mobile, Racc. pagiZ23, punt89), cosi
come dell'insieme delle disposizioni del diritto comunitario (sentenza 6 otto
bre 1982, causa 283/81, Cilfit e a., Racc. pag. 3415, @0jtdnoltre, il pri-
mato degli accati internazionali conclusi dalla Comunita sui testi di dirit
to comunitario derivato impone di integiare questi ultimi, per quanto pos
sibile, in conformita a tali accali.

*%k kkk k%

COOPERAZIONE DI POLIZIA E GIUDIZIARIA IN MATERIA PENALE

— Decisione quadr 2001/220/GAl
— Nozione di “vittima “

(Sentenza della Cate (Terza Sezione) 28 giugno 2007. Causa C-467/05 )

La decisione quadr2001/220, elativa alla posizione della vittima nel
procedimento penale, dev'essanterpetata nel senso che, nelllambito di
un procedimento penale e, piu specificamente, di megtimento di eseeu
zione successivo ad una sentenza definitiva di condanna, la nozione di vitti
ma ai sensi della decisione quadnon include le persone giuridiche che
hanno subito un @giudizio causato dattamente da atti o omissioni che
costituiscono una violazione del diritto penale di utet&membo.

Infatti, interpretare la decisione quadr nel senso che essa rigdar
anche le persone giuridiche che asseriscono aver subitoagiuglizio cau
sato diettamente da una violazione del diritto penaleesbhe contrario al
dettato stesso dell’arl, lett.a), della decisione quadr che riguada unt
camente le persone fisiche che hanno subito egipdizio causato datta-
mente da comptamenti contrari alla legge penale di unta® membo.
Inoltre, non vi e alcun’altra disposizione della decisione qaaimtenente
un’indicazione secondo cui il legislatodell’Unione eunpea avebbe inte
so estender la nozione di vittima alle persone giuridiche ai fini dell'appli
cazione della decisione quadm paola. Ben al contrario, diverse dispesi
zioni di quest’ultima, tra cui in paicolare gli artt. 2, nn.1 e 2, e 8, nl, con
fermano che lo scopo del legislatag stato quello di pndee in considera
zione unicamente le persone fisiche vittime di @giodizio causato da una
violazione del diritto penale.
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La direttiva 2004/80, elativa all'indennizzo delle vittime deato, non &
tale da inficiae siffatta interpetazione. Infatti, anche supponendo che le dispo
sizioni di una diettiva adottata sul fondamento detifato CE possano in
gualche modo incidersull'interpretazione delle disposizioni di una decisione
guado fondata sul fattato UE e che la nozione di vittima ai sensi dellaetlir
tiva possa esselinterpetata nel senso che essa rigilete persone giuridiche,
la direttiva e la decisione quanlnon si tovano comunque in un rapportale
da impore un’interpetazione uniforme della nozione di cui trattasi.

— Indennizzo alle vittime

(Sentenza della Cote (Quinta Sezione) 29 novemla 2007. Causa C-
112/07 )

Con il suo ricorso, la Commissione delle Comunitzopee chiede alla
Corte di dichiarae che, non avendo adottando le disposizioni legislative,
regolamentari ed amministrative necessarie per conformarsi akétidia del
Consiglio 29 aprile 2004, 2004/80/CEelativa all'indennizzo delle vittime di
reato (GUL GU L 261, pagpag.15; in prosieguo: la «diettiva»), 0 comun
gue non avendole comunicato tali disposizioni, la Repubblica italiana € venu
ta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza di dettettira.

Ai sensi dell’at. 18, n. 1, della dattiva, gli $ati membri dovevano met
tere in vigoe le disposizioni legislative egolamentari ed amministrative
necessarie per conformarsi a tale ettiva ento il 1° gennaio 2006, fatta
eccezione per I'dr 12, n. 2, di quest’ultima per il quale tale data era fissata
al 1° luglio 2005, e dovevano informarne immediatamente la Commissione.

Nel suo contrricorso, la Repubblica italiana non contesta la fondatezza
del ricorso poposto dalla Commissione. Essa osaduttavia che determi
nate leggi gia vigenti nell’alinamento giuridico italiano mvedono I'inden
nizzo delle vittime di atti di tevrismo e della criminalita @anizzata nonché
delle vittime di richieste estorsive e di usura. Pecgltale $ato membo fa
valere che liter legislativo detto ad assicurar il recepimento integrale
della direttiva nel suo atinamento giuridico € in via di conclusione.

Atale pioposito occare rilevare che, secondo una giurigglenza costan
te, I'esistenza di un inadempimento deve esggutata in elazione alla situa
zione dello &axto memhbo quale si pesentava alla scadenza del termine stabi
lito nel paere motivato e che la Ctw non puo tenerconto dei mutamenti suc
cessivi (v, in paticolare, sentenze 30 maggio 2002, caus82G/01,
Commissione/ltalia, Racc. pag4V1l, punto 8, e 27 ottobr2005, causa
C-23/05, Commissione/Lussemfpoir Racc. pag-9535, punt®).

Nel caso di specie, e pacifico che, alla scadenza del termine fissato nel
parere motivato, tutti i ppvvedimenti necessari perquedee all’attuazione
della direttiva nell’odinamentagiuridico nazionale non erano stati adotta
ti dalla Repubblica italiana.

k% kkk k%
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DOGANA

— Perfezionamento attivo

(Sentenza della Cate (Terza Sezione) 18 ottole 2007. Causa C-173/06)
(idem Ordinanza della Cotte (Sezione settima) 7 dicemiar2007. Causa
C-505/06)

La domanda di pmuncia pegiudiziale riguada l'interpretazione degli
artt. 216 e 220 delegolamento (CEE) del Consiglio 12 otteb1992,

n. 2913, che istituisce un codice doganatenunitario (GUL 302, pag.l),

come modificato dal egolamento (CE) del Parlamento epeo e del
Consiglio 16 november2000, n2700 (GUL 311, pag.17; in prosieguo: il
«codice doganale»).

Tale domanda e stata @posta nell’ambito di un ricorso di annullamen
to presentato dall’Agover Srl (in posieguo: I'«Agover») avverso I'avviso
di recupeo di dazi doganali emesso dall’Agenzia Doganec@icrizione
Doganale di Genova.

L’Agrover & una societa con sede in Italia che dispone di un’auterizza
zione di perfezionamento attivo per risone. Nel corso del diee@2d00,
detta societa ha esp@ato in Ungheria, con & operazioni, riso lavorato di
origine comunitaria ed impdato poi, nel febbraio 2001, quantita equivalen
ti di riso semigeggio dalla Thailandia, in esenzione daziaria.

Il 26 gennaio 2004, le autorita italiane, basandosi sutl'd@16 del
codice doganale, hanno rilevato che tali operazioni non potevano benefi
ciare del egime di perfezionamento attivo. Dette autorita hanno infatt con
siderato che I'esenzione dai dazi elsbe potuto esseiconcessa unicamen
te qualora le impdazioni compensatrici avesseriguardato meci impor-
tate da un paese che avesse concluso un docpreferenziale con la
Comunita; ma tale non ¢ il caso del Regno di Thailandia. Le autorita di cui
trattasi hanno pdaanto pedisposto il ecupeo dei dazi elativi all'impor-
tazione di riso (EUR 73 767,88)Agrover ha impugnato questa decisione
dinanzi alla Commissioneibutaria Provinciale di Genova. Con decisione
2 luglio 2004, quest’ultima haespinto il ricorso dell’Agover che ha inter
posto appello avverso detta sentenza dinanzi al giudice del rinvio.

L’accordo euppeo che istituisce un’associazione tra le Comunita-eur
pee e i loo Sati membri, da una pae, e la Repubblica di Ungheria, dal
l'altra, firmato a Bruxelles il 16 dicemler 1991, & stato appvato a nome
delle Comunita ewpee con decisione del Consiglio e della Commissione
13 dicembe 1993, 93/742/Euratom, CECA, CE (&l347, pag.l). Il pro-
tocollo n.4 a tale accado, relativo alla definizione della nozione di ©pr
dotti originari» e ai metodi di cooperazione amministrativa, cosi come
modificato dalla decisione del Consiglio di associazione tra le Comunita
europee e i loo Sati membri, da una p&e, e la Repubblica di Ungheria,
dall'altra, 28 dicembe 1996, n3 (GU 1997, L92, pag.l; in prosieguo: il
«protocollo n.4»), all'art. 15, intitolato «Divieto di estituzione dei dazi
doganali o di esenzione da tali dazi», contiene le disposizioni seguenti:
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«1. a)l materiali non originari utilizzati nella fabbricazione diqgutotti ori
ginari della Comunita, del’'Ungheria o di uno degli altri paesi di cui al¥ar
ticolo 4, per i quali viene rilasciata o compilata unapa dell’origine con
formemente alle disposizioni del titolongn sono soggetti, nella Comunita

0 in Ungheria, ad alcun tipo destituzione dei dazi doganali o di esenzione
da tali dazi. (...)

2. Il divieto di cui al paragrafo 1 si applica a tutti gli acclrelativi a rim
borsi, sgravi o mancati pagamenti, parziali o totali, di dazi doganali o tasse
di effetto equivalente applicabili nella Comunita o in Ungheria ai materiali
utilizzati nella fabbricazione e ai pdotti di cui al paragrafo 1, lettera b),
gualora tali rimborsi, sgravi 0 mancati pagamenti si applichino, di diritto o
di fatto, quando i pydotti ottenuti da detti materiali sono espair, ma non
guando sono destinati al consumo interno.

3. Lespottatore di podotti copeto da una pova dell’origine deve esser
pronto a pesentage in qualsiasi momento, su richiesta dell’autorita dogana
le, tutti i documenti atti a compvare che non é stata ottenuta alcueatitu
zione per quanto riguda i materiali non originari utilizzati nella fabbrica
zione dei podotti in questione e che tutti i dazi doganali o le tasse di effetto
equivalente applicabili a tali materiali sono stati effettivamente pagati».

L'art. 114, n.1, del codice doganale stabilisce in peolare che il egk
me di perfezionamento attivo consente di sott@parlavorazione sul ter
torio doganale della Comunita, per far subiloro una o piu operazioni di
perfezionamento, m&r non comunitarie destinate ad essaniespotate
fuori del teritorio doganale in paola sotto forma di prdotti compensatori,
senza essersoggette ai dazi all'imptazione né a miserdi politica com
merciale. Detta forma delagime di perfezionamento attivo € definita «siste
ma della sospensione» farll4, n. 2, lett. a), del codice doganale].
Dall'art. 114, n.2, lett.c) e d), del medesimo codice risulta che soma @k
ti compensatori tutti i ppdotti risultanti da operazioni di perfezionamento,
guali la lavorazione o la trasformazione di roer

L'art. 115, n.1, lett.a), del codice doganale consente edirche i po-
dotti compensatori siano ottenuti da «mierequivalenti», definite
all'art. 114, n.2, lett.e), del codice in questione come «le echeomunita
rie utilizzate al posto delle mard’'importazione per la fabbricazione dei
prodotti compensatori», pahé tali meci siano equivalenti alle merd’im-
portazione sotto il mfilo tecnico e commelale. Si tratta del sistema deno
minato «della compensazione per equivalenzastl115, n.1, lett.b), del
codice doganale stabilisce inadtrche i podotti compensatori ottenuti da
meici equivalenti possono esseespotati fuori della Comunita prima che
vengano impdate le meci di origine terza (sistema denominato
dell'«espotazione anticipata» 0 «EX/IM»).

Secondo l'at. 115, n.3, del codice doganale, il ricorso alla compensa
zione per equivalenza comp@ia modificazione della posizione doganale:
«Le meci d'importazione si tovano nella posizione doganale delle aner
equivalenti e queste ultime nella posizione doganale dellei mi@nporta-
zione».
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Secondo l'ar. 216 del codice doganale: «1. Nella misura in cui gli
accodi conclusi tra la Comunita e taluni paesi terzepedono la concessio
ne allimportazione in questi ultimi di un trattamento tariffariogperenzia
le per le meci originarie della Comunita ai sensi di tali acaby con la
riserva che, quando esse siano state ottenutegimre di perfezionamento
attivo, le meci non comunitarie incorporate in dette maesiano soggette al
pagamento deiealativi dazi allimpotazione, la convalida dei documenti
necessari per otteneynei paesi terzi, tale trattamento tariffariceferenzia
le fa nascex un’obbligazione doganale all'imp@zione.
2. Il momento in cui nasce tale obbligazione doganale € il momento in cui
l'autoritd doganale accetta la dichiarazione di esta@ione delle mer in
guestione.
3.1l debitore & il dichiarante. In caso di rappsentanza indatta & parimen
ti debitrice la persona per conto della quale é fatta la dichiarazione.
4. L'importo dei dazi allimpotazione corispondente all'obbligazione
doganale é stabilito allo stesso modo come se si trattasse di un’obbligazio
ne doganale risultante dall’accettazione, alla medesima data, della dichia
razione di immissione in libera pratica delle miein questione per pos
fine al regime di perfezionamento attivo».

L'art. 220, n.2, del codice doganale cosi dispone:
«Eccetto i casi di cui all'aicolo 217, paragrafo 1, secondo e terzo comma,
non si pocede alla contabilizzazione a posteriori quando:

b) 'importo dei dazi legalmente dovuto non é stato contabilizzato per un
errore dell’autorita doganale, che non poteva ragionevolmente esser
perto dal debitoe avendo questi agito in buona fede e rispettato tutte le
disposizioni peviste dalla normativa in vigerriguardo alla dichiarazione

in dogana,;

(...)».

«(Omissis)

17 Va preliminarmente osservato che, secondo costante giurisprudenza della Corte, ai
fini dell'interpretazione di una norma di diritto comunitario si deve tener conto non-soltan
to della lettera della stessa ma anche del suo contesto e degli scopi perseguiti dalla norma
tiva di cui essa fa parte (sentenze 17 novembre 1983, causa 292/82 Réercgag.3781,
punto 12, nonché 8 settembre 2005, cause riuniet403 e ©545/03, Mobistar e
Belgacom MobileRacc.pag.l-7723, punto 39), cosi come dell'insieme delle disposizioni
del diritto comunitario (sentenzaodtobre1982, caus283/81, Cilfit ea., Racc.pag.3415,
punto 20). Inoltre, il primato degli accordi internazionali conclusi dalla Comunita sui testi
di diritto comunitario derivato impone di interpretare questi ultimi, per quanto possibile, in
conformita a tali accordi (sentenza 12 gennaio 2006, catB /04, Algemene Scheeps
Agentuur DordrechtRacc.pag.l-609, punto 25 e giurisprudenza ivi citata).

18 Per quanto riguarda la finalita dell’@16 del codice doganale, risulta che tale dispo
sizione € diretta a garantire I'osservanza degli obblighi internazionali della Comunita deri
vanti da taluni accordi preferenziali @ tale riguardo, il settimo ‘considerandel regola
mento (CEE) del Consiglio 13 luglio 1987, 2144, relativo all’obbligazione doganale
(GU L 201, pagl5), relativo alle disposizioni dell’ar®, n.1, del detto regolamento, che
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sono in seguito state riprodotte all'&@1.6 del codice doganale]. In forza di clausole dette di
«non ristorno, infatti, gli accordi in parola possono stabilire che, ove si tratti di prodotti com
pensatori ottenuti nella Comunita in regime di perfezionamento attivo, I'applicazione-del trat
tamento tarfario preferenziale che da essi deriva & subordinata al pagamento dei dazi all'im
portazione relativi alle merci terze contenute o utilizzate nei prodotti compensatori.

19 Quindi, una clausola di non ristorno, quale quella prevista dall=del protocal
lo n. 4, ha la conseguenza di privare il titolare di un’autorizzazione di perfezionamento atti
vo del beneficio della sospensione dei dazi allimportazione di una merce di origine terza
utilizzata ai fini del perfezionamento, allorché il prodotto compensatore € esportato nel
paese partneConformemente alla finalita di integrazione economica bilaterale che-si pro
pone un accordo preferenziale quale I'accordo europeo che istituisce un’associazione tra le
Comunita europee e i lordedi membri, da una parte, e la Repubblica di Ungheria, dall'al
tra, tali clausole di non ristorno favoriscono I'impiego di merci originarie del territorio-doga
nale delle parti dell’accordo assoggettando al pagamento di dazi all'importazione le merci
terze utilizzate nelle operazioni di perfezionamento attivo. In tal modo esse impediscono il
cumulo di vantaggi doganali che potrebbe risultare dall'applicazione in concomitanza del
regime di perfezionamento attivo e della farifreferenziale.

20 Tali elementi dimostrano che, fra lo scopo di promozione delle esportazioni delle
imprese comunitarie cui mira il regime doganale di perfezionamento attjvio (yuesto
senso, sentenze 29 giugno 1995, caugB™93, Temic Telefunken,Racc.pag.[-1687,
punto 18, e 13 marzo 1997, causd@3/96, Eridania Beghin-SaRacc.pag.l-1453, punto
26) e quello d'integrazione economica inerente agli accordi preferenziali, il legislatore,
adottando I'art216 del codice doganale, ha ritenuto di dare la prioritd a quest’ultimo.

21 Certo, ai sensi dell'ar216 del codice doganale sono espressamente gravate di dazi
doganali solamente le merci terze «incorporate» in prodotti compensatori originari.
Tuttavia, tenuto conto della finalita e dell'economia generale della disposizione in esame,
occorre considerare che essa si presta altresi ad essere applicata in caso di esportazione anti
cipata dei prodotti compensatori.

24 Va rilevato che le modalita di attuazione dell’'dd5, n.3, del codice doganale in
caso di ricorso all'esportazione anticipata sono precisate neb@?t.del regolamento
(CEE) della Commissione 2 luglio 19932454, che fissa talune disposizioni d’applicazio
ne del regolamento (CEE) 2913/92 (GUL 253, pagl), cosi come modificato dal regela
mento (CE) della Commissione 21 dicembre 1993665 (GUL 335, pagl), secondo cui
il cambiamento di posizione doganale avviene «per i prodotti compensatori esportati, al
momento dell’accettazione della dichiarazione di esportazione, sempreché le merci d’'im
portazione siano vincolate al regime» di perfezionamento attivo, e, «per le merci d'impor
tazione e le merci equivalenti, al momento dello svincolo delle merci d'importazione che
hanno formato oggetto di una dichiarazione di vincolo al [detto] regime». In caso di opera
zione di tipo EX/IM, I'art.577 di tale regolamento prevede inoltre che il regime & appurato
«quando la dichiarazione di cui sono oggetto le merci non comunitarie sia stata accettata
dall’autorita doganale».

25 Conformemente a tali disposizioni, in caso di operazioni di tipo EX/IM, quindi, solo
al momento in cui le merci di origine terza sono state importate le autorita doganali sono in
grado di verificare che siano soddisfatti tutti i requisiti per il regime di perfezionamento atti
vo e che I'art216 del codice doganale non osti alla sospensione dei dazi all'importazione.

30 Secondo I'ar220, n.2, lett.b), del codice doganale, le autorita competenti non pro
cedono alla contabilizzazione a posteriori dei dazi allimportazione solo qualora ricorrano
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tre condizioni cumulative. Occorre, anzitutto, che i dazi non siano stati riscossi a causa di un
errore delle autorita competenti stesse, inoltre, che I'errore commesso da queste ultime sia
stato di natura tale da non poter essere ragionevolmente rilevato da un debitore in buona fede
e, infine, che quest'ultimo abbia rispettato tutte le prescrizioni della normativa in vigere rela
tive alla sua dichiarazione in dogang per analogia, sentenze 12 luglio 1989, causa 161/88,
Binder, Racc.pag. 2415, punti 15 e 16; 14 maggio 1996, cause riunlig3[04 e €204/94,

Faroe Seafood e aRacc. pag. I-2465, punto 83; ordinanze 9 dicembre 1999, causa
C-299/98P, CPLImperial 2 e Unifrigop/Commission®acc.pag.l-8683, punto 22, ellotto

bre 2001, causa-B0/00,William Hinton & Sons,Racc.pag.l-7511, punti 68, 69, 71 e 72).
Allorché detti requisiti sono soddisfatti, il debitore ha diritto a che non si proceda al-recupe
ro (sentenza 27 giugno 1991, causa48/89, MecanartdRacc.pag.l-3277, punto 12).

31 Per quanto riguarda il primo dei requisiti menzionati, occorre ricordare che
l'art. 220, n.2, lett.b), del codice doganale ha I'obiettivo di tutelare il legittimiidamen
to del debitore circa la fondatezza dell'insieme degli elementi che intervengono nella deci
sione di recuperare o meno i dazi doganali. Il legittinfidaiento del debitore merita la
tutela prevista in tale articolo solo se sono state le autorita competenti xmedesime» a porre
in essere i presupposti sui quali riposa il legittimiidafmento del debitore. Cosi, solo gli
errori imputabili ad un comportamento attivo delle autorita competenti danno diritto al non
recupero dei dazi doganali.(yer analogia, sentenza Mecanarte, cit., punti 19 e 23).

32 Quanto al secondo dei requisiti in parola, la rilevabilita di un errore commesso dalle
autorita doganali competenti deve essere valutata tenendo conto della natura dell’errore, del
I'esperienza professionale degli operatori interessati e della diligenza di cui questi ultimi
hanno dato prova. La natura dell’errore & correlata alla complessita ovvero fidlardef
semplicita della normativa di cui trattasi e al lasso di tempo durante il quale le autorita hanno
perseverato nel loro errore (sentenza 3 marzo 2005, cad@8/@3P, Biegi Nahrungsmittel
e Commonfood/CommissionBacc.pag.l-1751, punti 47 e 48 e giurisprudenza ivi citata).

33 Per quanto riguarda il terzo requisito, il dichiarante deve fornire alle competenti
autorita doganali tutte le informazioni necessarie previste dalle norme comunitarie e da
guelle nazionali che, se del caso, le integrano o le recepiscono tenuto conto del trattamento
doganale richiesto per la merce considerata (sentenza Faroe Seafood e a., cit., punto 108).

34 Conformemente alla ripartizione dei compiti stabilita dall'a®4 CE, in forza
della quale il ruolo della Corte si limita a fornire al giudice a quo gli elementi di interpre
tazione necessari alla soluzione della causa di cui € investito, spetta a quest’ultimo appli
care queste norme e valutare, in funzione dell'insieme degli elementi concreti della contro
versia ad esso sottoposta, e in particolare delle prove fornite a tal fine dal ricorrente nella
causa principale, se sia soddisfatto ognuno dei requisisti necessari per avere diritto a che
non si proceda al recupero dei dazi all'importazione, ai sensi ded24t.n.2, lett.b), del
codice doganale.

35(...) quando, nell'appuramento di un’operazione di perfezionamento attivo (sistema
della sospensione) con compensazione per equivalenza ed esportazione anticipata, le auto
rita competenti non hanno sollevato obiezioni, in base ala@.del codice doganale, al’e
senzione dai dazi allimportazione di merce di origine terza, esse devono rinunciare alla
contabilizzazione a posteriori di tali dazi all'importazione, ai sensi deZae, n.2, lett.b),
del detto codice, allorché tre requisiti cumulativi sono presenti. In primo luogo, occorre che
i dazi in questione non siano stati riscossi a causa di un errore delle autorita competenti
medesime, inoltre, che I'errore di cui trattasi sia stato di natura tale da non poter essere
ragionevolmente rilevato da un debitore in buona fede e, infine, che quest’ultimo abbia
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rispettato tutte le prescrizioni della normativa in vigore relative alla sua dichiarazione in
dogana. Spetta al giudice del rinvio valutare se cid si verifichi nella fattispecie della causa
principale in funzione dell'insieme degli elementi concreti della controversia ad esso sotto
posta, e in particolare delle prove fornite a tal fine dal ricorrente nella causa principale».

*% kkk k%

ETICHETT ATURA

— Mangimi composti
(Sentenza della Cae (Terza Sezione) 8 novemiar2007. Causa C-421/06)

La domanda di pnuncia pegiudiziale vete essenzialmente sulle eon
seguenze che occertramre dalla sentenza 6 dicengb2005, cause riunite
C-453/03, G11/04, G12/04 e C194/04,ABNAe a. (Racc.pag. 1-10423),
con la quale la Cde ha risposto, in pdicolare, a talune questioni poste dal
giudice del rinvio in una fase pcedente della causa principale.

Tale domanda e stata @posta nel quadr dell’esame di un ricorso pr
posto dalla Fratelli Matini & C. SpA, nonché dalla Cagill Srl, produttrici
di mangimi composti, mirante all'annullamento della normativa adottata al
fine di recepie nell'ordinamento nazionale talune disposizioni comérse
della direttiva del Parlamento eapeo e del Consiglio 28 gennaio 2002,
2002/2/CE, che modifica la dittiva 79/373/CEE del Consiglielativa alla
circolazione dei mangimi composti per animali e cheogarla diettiva
91/357/CEE della Commissione (G63, pag.23).

Con le sue guestioni quare quinta, Il Consiglio dit&to chiede se |l
regolamento n. 183/2005, letto in combinato disposto conttliS&ae 16 del
regolamento n. 178/2002, debba essaterpetato nel senso che esso vieta
ai produttori di mangimi di appae sui loo prodotti etichette che possano
indurre i consumatori in @ore e se si debba riteremgannevole per il cen
sumatoe I'etichetta di mangimi quando le pentuali degli ingedienti elen
cati sull’etichetta possono esseindicati intenzionalmente dai qututtori
con scati del 15%, per ogni ingrdiente pesente nella composizione del
prodotto.

Le ricomrenti nella causa principale ritengono che I'obbligo di etichetta
tura previsto dalla diettiva 2002/2 sia contrario, nel contempo, aglita8
e 16 del egolamento n178/2002 e al sistema di tolleranza generalmente
applicato nell'odinamento giuridico italiano, il quale richiede la buona
fede del poduttore. Petanto, il rischio di violazione di norme penali non
sarebbe escluso. Esse rilevano inelithe, in seguito alla citata sentenza
ABNAea., con la quale € stato dichiarato invalido I'obbligo di comunécar
la composizione esatta dei mangimi composti, I'obbligativo all'indica
zione delle parentuali in peso delle materie primeepenti nella composi
zione dei detti mangimi salobe totalmente privo di motivazione e, di cense
guenza, dowbbe esserdichiarato parimenti invalido.



CONTENZIOSOCOMUNITARIO ED INTERNAZIONALE 43

«(Omissis)

29 Nella citata sentenZBNA e a., la Corte ha dichiarato che I'esame delle questioni
ad essa sottoposte non aveva evidenziato alcun elemento atto ad inficiare la validita del
l'art. 1, punto 4, della direttiva 2002/2 in relazione al fondamento normativo in base al quale
tale direttiva era stata adottata, al principio della parita di trattamento e al divieto di discri
minazione, nonché al principio di proporzionalita.

30 Per quanto concerne il principio di proporzionalita, la Corte ha anzitutto ricordato
(punto 69 della motivazione) I'ampio potere discrezionale che occorre riconoscere-al legis
latore comunitario in un settore come quello del caso di specie, che richiede da parte sua
scelte di natura politica, economica e sociale, e nel quale esso é chiamédtzatealu
tazioni complesse.

31 Nel punto 76 della detta sentenza, la Corte ha giudicato che I'obbligo di indicare le
percentuali degli ingredienti di un alimento costituisce una misura idonea a contribuire all’'o
biettivo di protezione della salute animale ed umana.

32 Interrogata sulla validita, nel contempo, dell'artpunto 1, lettb), della direttiva
2002/2 e dell’artl, punto4, della stessa direttiva, la Corte, nella medesima sentenza, ha
dichiarato che solo la prima di tali disposizioni, che impone ai produttori di mangimi com
posti di fornire, dietro richiesta del cliente, la composizione esatta di un alimento, & invalida
in relazione al principio di proporzionalita, in quanto lede gravemente gli interessi eeonomi
ci dei produttori, senza poter essere giustificata dall’'obiettivo di protezione della salute per
seguito, ed eccede manifestamente la misura necessaria per conseguire quest’obiettivo.

33 Viceversa, quanto all’'obbligo di cui all’art, punto4, della direttiva 2002/2, la
Corte ha illustrato, nel punto 83 della citata sent&BEA e a., che, come risulta dalle
spiegazioni fornite e dagli esempi presentati alla Corte, I'indicazione, sull’etichetta, delle
percentuali all'interno di forchette di valori dovrebbe normalmente consentire I'identifica
zione di un alimento che si sospetta contaminato, al fine di valutare la sua pericolosita in
funzione del peso indicato e di disporre eventualmente il suo ritiro provvisorio in attesa dei
risultati delle analisi di laboratorio o per consentire la rintracciabilita del prodotto da parte
delle autorita pubbliche interessate. E proprio in ragione dell’esistenza di quest'obbligo che
la Corte ha giudicato, nel detto punto 83, che I'obbligo previsto dall’apuntol, lett.b),
della direttiva 2002/2, eccedeva manifestamente la misura necessaria per conseguire I'obiet
tivo di protezione della salute perseguito.

34 Pertanto, da questa sentenza risulta che la Corte ha giudicato che il legislatere comu
nitario non aveva violato il principio di proporzionalitd imponendo, con llarpunto4,
della direttiva 2002/2, per motivi di sanita pubblica, I'obbligo di indicare, sull’etichetta dei
mangimi composti, le percentuali in peso delle materie prime presenti nella composizione
del mangime con un ngine di tolleranza del +15% del valore dichiarato per quanto riguar
da le dette percentuali.

36 Poiché gli obblighi previsti dall'art, puntol, lett.b), della direttiva 2002/2, da un
lato, e dall’art.1, punto4, della medesima direttiva, dall’altro, sono distinti e possone esse
re osservati indipendentemente I'uno dall’altro, nessun motivo di coerenza imponeva di
dichiarare invalido il detto arfl, punto4, in conseguenza dell'invalidita del citato drt.
puntol, lett.b).

37 Quanto all'asserita incoerenza tra I'drt.punto4, della direttiva 2002/2 ed il rego
lamento n.183/2005, letto in combinato disposto con gli atte 16 del regolamento
n.178/2002, occorre rilevare preliminarmente che il regolamerit83i2005 non contiene
nessuna disposizione relativa all’etichettatura dei mangimi.
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38 Gli artt.8 e 16 del regolamento ©h78/2002 hanno come scopo la tutela del consu
matore. Il detto ar8 e una disposizione di carattere generale la quale mira a prevenire qual
siasi comportamento che possa indurre in errore il consumatore, mentre il det® art.
riguardante specificamente i prodottiesti in vendita, prevede, in particolare, che I'etichet
ta e la presentazione dei mangimi non debbono indurre in errore il consumatore

40 Inoltre, I'art.16 del detto regolamento pone il principio appena illustrato «fatte salve
disposizioni piu specifiche della legislazione alimentare». Quest'articolo deve essere letto
pertanto tenendo in considerazione I'astpunto4, della direttiva 2002/2, la cui validita é
stata confermata dalla Corte. Di conseguenza, igimardi tolleranza previsto dal detto
art. 1, punto4, deve essere considerato tale da non indurre in errore il consumatore ai sensi
del citato art16.

41 Ad ogni modo, poiché & una direttiva comunitaria a prevedere I'esistenza del mar
gine di tolleranza del + 15% del valore dichiarato sull’etichetta per quanto riguarda le per
centuali in peso delle materie prime presenti nella composizione di un mangime composto,
non risulta possibile ritenere che il produttore o il venditore di un mangime etichettato in tal
modo intendano indurre in errore un acquirente potenziale quanto alla composizione del
detto mangime. Infatti, questi operatori economici si limiterebbero a far uso aghendr
tolleranza loro concesso dal legislatore comunitario.

43 Per quanto riguarda l'asserita contraddizione tra le disposizioni della direttiva
2002/2 e talune norme dell'ordinamento nazionale, che autorizzano scostamenti selo fortui
ti relativamente alle indicazioni sull’etichetta, occorre ricordare che risulta da una giurispru
denza costante che il giudice nazionale incaricato di applicare, nell'ambito di propfia com
petenza, le norme di diritto comunitario ha I'obbligo di garantire la pidiaef di tali
norme, disapplicando all'occorrenza, di propria iniziativa, qualsiasi disposizione contrastan
te della legislazione nazionale.,(\in particolare, sentenze 9 marzo 1978, causa 106/77,
Simmenthal,Racc.pag. 629, punto 24, e 18 luglio 2007, causdX®/05, Lucchini, non
ancora pubblicata nella Raccolta, pu6fg.

44 Una direttiva non puo certamente creare di per sé obblighi a carico di un soggetto e
non puod quindi essere fatta valere in quanto tale nei suoi confrgriti particolare, sen
tenze 5 ottobre 2004, cause riunite da9Z/01 a G403/01, Pfeffer ea.,Racc.pag.l-8835,
punto 108, nonché 3 maggio 2005, cause riunit88002, G391/02 e €403/02,
Berlusconi ea.,Racc.pag.l-3565, puntd73). Nel caso di specie, tuttavia, dalle indicazioni
fornite dal giudice del rinvio risulta che la direttiva 2002/2 impone obblighi meno viacolan
ti di quelli previsti dall’ordinamento nazionale.

45 Dall'insieme delle considerazioni sin qui svolte risulta che Ilarpunto4, della
direttiva 2002/2, il quale prevede I'obbligo di indicare, sull’etichetta dei mangimi composti,
le percentuali in peso delle materie prime presenti nella composizione del mangime, con un
maugine di tolleranza pari al £ 15% del valore dichiarato per quanto concerne le dette per
centuali, deve essere interpretato nel senso che esso non € in contrasto co glildtt.
del regolamento nl78/2002, i quali hanno lo scopo, in particolare, di prevenire il rischio
che I'etichetta e la presentazione dei mangimi inducano in errore il consumatore.

46 Con la sua prima questione, il Consiglio tht8 chiede lumi alla Corte sugli obblighi
delle istituzioni alla luce dell'ar233 CE in conseguenza della citata sentek2BlA e a..

52 Secondo costante giurisprudenza, quando la Corte accerta, nelllambito di un proce
dimento ai sensi dell'ar234 CE, l'invalidita di un atto emanato dalle autoritad comunitarie,
la sua decisione produce la conseguenza giuridica di imporre alle istituzioni competenti
della Comunita europea l'obbligo di adottare i provvedimenti necessari per porre rimedio
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all'illegittimita accertata (v in particolare, sentenze 19 ottobre 1977, cause riuhit@@ e

16/77, Ruckdeschel @r8h,Racc.pag.1753, punto 13, e 29 giugno 1988, causa 300/86,
LandschootRacc.pag.3443, punto 22). In tal caso, spetta alle dette istituzioni adottare i
provvedimenti necessari all'esecuzione della sentenza pregiudiziale al pari di quanto sono
tenute a fare, ai sensi dell'a283CE, nel caso di una sentenza che annulli un atto o dichia

ri illegittima l'inerzia di un’istituzione comunitaria. Dalla menzionata giurisprudenza-emer

ge infatti che, quando una sentenza pregiudiziale accerti l'illegittimita di un atto comunita
rio, I'obbligo sancito dall’art233 CE si applica per analogia.

63 Alla luce di tutto quanto sin qui esposto, occorre rispondere alla prima questione
pregiudiziale dichiarando che, dal momento che I'artpuntol, lett. b), della direttiva
2002/2 prevedeva un obbligo autonomo privo di nessi con gli obblighi previsti dalle altre
disposizioni della medesima direttiva, la dichiarazione d'invalidita della detta disposizione,
pronunciata dalla Corte mediante la citata sent&®MdA e a., non ha provocato nessuna
lacuna del diritto né un’incoerenza che impongano alle istituzioni comunitarie di adottare
modifiche di sostanza della direttiva 2002/2».

In ogni caso, l'invalidita di una disposizione comunitaria derivatia
mente dalla sentenza della @®iche la accea e spetta tanto alle autorita
guanto ai giudici degli tati membri trarne le conseguenze neblamina
mento giuridico nazionale.

———
GIURISDIZIONE

— Diritti della difesa

(Sentenza della Cate (Ottava Sezione) 14 giugno 2007. Causa C-82/06)

La Repubblica italiana rimmvera alla Commissione di aver contestato
nella replica, cioé dopo la mduzione dei piani di gestione richiesti, la validi
ta sostanziale di quesiti. | diritti della difesa nonedalvep stati petanto pie
namente rispettati, poiché tali documenti non sono stati contestati nel corso
della fase pecontenziosa del pcedimento. Di conseguenza, tali documenti
dovrebbep costituie oggetto di un nuovo e distintapedimento d’infrazione.

A questo poposito, va ricodato che una pae non puo, nel corso del
procedimento, modificar'oggetto della contversia e che la fondatezza del
ricorso deve esservalutata soltanto rispetto alle conclusioni contenute nel
I'atto introduttivo (v, in tal senso, sentenze 6 aprile 2000, causzb@98,
Commissione/Francia, Racgag.|-2487, punto 31, e 4 maggio 2006, causa
C-508/03, Commissione/Regno Unito, Rgmam.[-3969, punto 61).

Orbene, la Cae ha gia affermato a tal pposito che se il pcedimen
to precontenzioso ha raggiunto I'obiettivo digpeggee i diritti dello Sato
membo di cui trattasi, quest’'ultimo, se nel corso della fasecpntenziosa
del procedimento non ha indicato alla Commissione che lettiia di cui
trattasi doveva considerarsi gia trasposta nel diritto interno in \@goon
puo contestar alla Commissione di avexssteso o modificato 'oggetto del
ricorso come delimitato dal dettoguedimento mcontenzioso. Secondo la
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Corte, la Commissione puo, dopo aver contestato ad tato @embo I'as-
senza di qualsiasi trasposizione di unaettiva, pecisae, nella eplica, che

la trasposizione che la&o memho interessato ha fatto valerper la prima
volta nel contoricorso € comunque inesatta o incompleta con riferimento a
determinate disposizioni della stessaettiva. Un tale addebito €, infatti,
necessariamente congo in quello attinente all’assenza di qualsiast tra
sposizione (sentenza 30 noveenBO06, causa B2/05, Commissione/Lus-
sembugo, Racc. pag.-11323, punto 56).

*% kkk k%

IMPOSTE E TASSE

— Imposte dette.
— Fondi stutturali.
— Calcolo del eddito imponibile

(Sentenza della Cae (Quarta Sezione) 25 ottobe 2007. Causa C-427/05)

La domanda di pnuncia pegiudiziale vete sull'interpretazione del
lart. 21, n.3, secondo comma, detgolamento (CEE) del Consiglio 19
dicembe 1988, n4253, ecante disposizioni di applicazione degolamen
to (CEE) n.2052/88 per quanto riguda il coodinamento tra gli interenti
dei vari Fondi stutturali, da un lato, e tra tali intesenti e quelli della Banca
europea per gli investimenti e degli altri smenti finanziari esistenti, dal
l'altro (GU L 374, pag.l), come modificato dalegolamento (CEE) del
Consiglio 20 luglio 1993, n2082 (GUL 193, pag.20; in prosieguo: il
«regolamento n4253/88»).

Tale domanda e stata ggentata nell’ambito di una cootrersia fra
I’Agenzia delle entrate — Ufficio di Genova 1 (iropieguo: I'«Agenzia») e
la societa Poio Antico di Genova Spfn prosieguo: la «Padio Antico»), in
seguito al rigetto della domandagsentata da quest'ultima al fine di otte
nere il rimborso delle somme da essa versate, per 'anno 2000, a titolo di
imposta suleddito delle persone giuridiche e di impostgionale sulle atti
vita produttive.

Dall’'ordinanza di rinvio emege che, per quanto concerne I'imposta sul
reddito delle persone giuridiche e I'impostgionale sulle attivita mduttr
ve, la Poto Antico, conformemente all’ar55, n. 3, lett. b), del DPR
n. 917/86, ha incluso nella sua dichiarazione deilditi, relativa all'anno
2000, i contributi corsposti dai Fondi sttturali comunitari e dalla
Regione Liguria nell'ambito del periodo diggrammazione 1994999.

Il 22 aprile 2002, ritenendo di esgeincorsa in erore includendo i detti
contributi nel calcolo del suceddito imponibile elativo allanno 2000, la
Porto Antico ha poposto un eclamo dinanzi al’Agenzia, chiedendo il Fim
borso delle somme che la societa stessa, a suo avviso, aveva indebitamente
versato. In tale@clamo essa sosteneva chetl’'&b5, n.3, lett.b), del DPR
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n.917/86 era in contrasto con il disposto delta2l, n.3, secondo comma,
del regolamento n4253/88.

«(Omissis)

9 Con la prima questione il giudice a quo chiede in sostanza s€1ar.3, secondo
comma, del regolamento4253/88 debba essere interpretato nel senso che osta ad una disci
plina tributaria nazionale, quale I'aB5, n.3, lett.b), del DPR n917/86, che include i cen
tributi versati dai Fondi strutturali comunitari nella determinazione del reddito imponibile.

10 In via preliminare occorre ricordare che, per giurisprudenza costante, anche se la
materia delle imposte dirette rientra nella competenza déafii tBembri, questi ultimi
devono tuttavia esercitare tale competenza nel rispetto del diritto comunitario (setitenze 1
agosto 1995, causa-&/94,Wielockx, Racc.pag.1-2493, puntol6, e 7 settembre 2004,
causa €319/02, ManninerRacc.pag.l-7477, puntd9). In particolare, la normativa nazio
nale non deve ostacolare il funzionamento del meccanismo istituito con il regolamento
n. 4253/88 (v, in tal senso, sentenza 10 marzo 1981, cause rigdi89d e 71/80, Irish
Creamery Milk Supplieréssociation e., Racc.pag.735, puntal5).

11 A questo proposito, I'ar1, n.3, secondo comma, del detto regolamento dispone
che «i pagamenti ai beneficiari finali devono esseedtabti senza alcuna detrazione o-trat
tenuta che possa ridurre I'importo dell’aiuto finanziario al quale essi hanno diritto».

12 Dalla formulazione letterale di tale disposizione gmenequivocabilmente che
essa hon consente alcun prelievo sui contributi versati ai beneficiari dei Fondi strutturali.
Occorre constatare che questa stessa formulazione non esclude che il reddito di cui fanno
parte tali contributi in base al DPR9%1L7/86 possa essere assoggettato ad imposizione.

15 Nel caso di specie, come é stato rilevato dall'avvocato generale al pagsgiefte
sue conclusioni, I'importo dei contributi comunitari ricevuto dalla PArttico costituisce
un elemento dell'attivo di tale societd che, cumulato eventualmente con altri redditi, viene
considerato nel calcolo della base imponibile dell'imposta sul reddito, con il conseguente
assoggettamento di tale importo al regime impositivo generale istituito dal detto DPR, allo
stesso titolo di tutti gli altri redditi della Porémtico.

16 Orbene, & giocoforza constatare che I'imposizione prevista dal DPR/ 86 &
indipendente dall’esistenza dell'importo dei contributi comunitari versato alla ARutitm.

Detta imposizione non corrisponde ad un prelievo specificamente connesso al contributo
finanziario di cui ha beneficiato tale societa, ma si applica indistintamente a tutti i redditi di
quest'ultima.

17 Di conseguenza, non si puo sostenere che il prelievo fiscale di cui trattasi nella causa
principale, quale previsto dal detto DPR, costituisca una detrazione o una trattenuta ai sensi
dell’art. 21, n.3, secondo comma, del regolamentd263/88, che riduca le somme versa
te dai Fondi strutturali comunitari e che abbia un rapporto diretto e intrinseco con le stesse,
guand’anche sia possibile, come fa valere la Pant@o, determinare precisamente Iim
porto dell'imposta nazionale gravante su tali somme.

18 Pertanto, le detrazioni o le trattenute da cui consegue la riduzione dell'importo dei
contributi comunitari riscosso dal beneficiario, che non hanno un nesso diretto e intrinseco
con questi ultimi, come quelle risultanti da un prelievo fiscale quale previsto dal DPR
n.917/86, non impediscono I'applicazionéettiva del meccanismo istituito dal regolamen
to n.4253/88, e, quindi, quest'ultimo non osta all'applicazione ¢t detrazioni o trat
tenute.
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19 Peraltro, va aggiunto che, contrariamente a quanto sostiene |ARarto le dife-
renze esistenti fra i beneficiari dei Fondi strutturali, a causa dell'imposizione sull'importo
degli aiuti comunitari secondo aliquote diverse nefgltiSnembri, non possono essere consi
derate tali da violare il principio della parita di trattamento, il quale esige che situazioni ana
loghe non siano trattate in maniera diversa, salvo che cid non risulti obiettivamente giustifica
to (v, in particolare, sentenze 12 luglio 2001, cauds8@01, Jippes a.,Racc.pag.l-5689,
punto129, e 12 settembre 2006, causd /04, Laserdiskemacc.pag.-8089, puntd8).

20 Infatti, perché cio avvenga, sarebbe necessario che la situazione dei beneficiari dei
contributi comunitari sia analoga. Orbene, cid non pud avvenire quando questi ultimi riscuo
tono tali aiuti in un contesto socioeconomico proprio di ciasctiatm $nembro e quando,
in mancanza di armonizzazione comunitaria in materia di determinazione del reddito impo
nibile, disparita oggettive fra le normative deghtSsmembri sussistono ancora in materia,
causando cosi inevitabilmentefatfe diferenze fra i detti beneficiari».

— Imposta sul val@ aggiunto
— Locazione di beni immobili

(Sentenza della Cae (Seconda Sezione) 25 ottobr2007. Causa C-174/06)

La domanda di mnuncia pegiudiziale riguada l'interpretazione del
I'art. 13, pate B, lett.b), della sesta dattiva del Consiglio 17 maggio 1977,
77/388/CEE, in materia di armonizzazione delle legislazioni deglhi S
membri elative alle imposte sulla cifra di affari — Sistema comune di impo
sta sul valoe aggiunto: base imponibile uniforme (&145, pagl; in pro-
sieguo: la «sesta dittiva»).

Tale domanda e stata g@gentata nell’ambito di una cooirersia fra il
Ministero delle Finanze — Ufficio I¥di Milano (in piosieguo: I'«Ufficio»)

e la societa aesponsabilita limitata CO.GE.Fesecente attivita di pepa
razione e miscelazione di derivati del mdio (in prosieguo: la
«CO.GE.P»), in odine alla regolarita fiscale di fattue relative allimposta

sul valoe aggiunto (in posieguo: I'«I\A»), emesse nei suoi caoriiti dal
ConsorzicAutonomo del Pdo di Genova (in pysieguo: il «consorzio») per

la concessione di zone del demanio marittimo destinate allo stoccaggio, alla
lavorazione ed alla movimentazione di oli minerali.

Avendo qualificato la concessione di zone del demanio marittimo come
operazioni non soggette adAVil consorzio emetteva fateualla CO.GE.P
senza applicazione dellA/ Lamministrazione tributaria, invece, notifica
va alla detta societa alcuni avvisi dittifica delle dichiarazioni IX relati-
vamente agli anni dal 1991 al 1993.

Con ricorso poposto il 30 maggio 1996 ggso la Commissione tributa
ria di primo grado di Milano, la CO.GE.RPmpugnava tali avvisi diettifica,
contestando I'assoggettamento alAdei sewizi resi dal consorzio, segnata
mente in quanto sabbep mancate le condizioni per I'applicazione delAlV

«(Omissis)
24 In via preliminare va osservato che dalla decisione di rinvio risulta che il consorzio
€ un ente pubblico a carattere economico il quale opera, rispetto alla gestione dei beni del
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demanio che gli sonofafati, non in nome e per conto dellta®, che rimane titolare della
proprieta, ma in nome proprio, in quanto amministra tali beni, in particolare adottando deci
sioni autonome.

25 Per quanto concerne il consorzio, non sono quindi soddisfatti i requisiti cumulativi
necessari éihché possa operare la regola dell'esenzione di cui akarnt.5, primo comma,
della sesta direttiva, vale a dire I'esercizio di attivita da parte di un ente pubblico e{'eserci
zio di attivita in veste di pubblica autorita,(in questo senso, sentenza 14 dicembre 2000,
causa ©446/98, Fazenda PublicRacc.pag.l-11435, puntdl5).

26 Per quanto riguarda la questione se il rapporto giuridico in discussione nella causa
principale rientri nella nozione di «locazione di beni immobili» ai sensi dell&rtparte
B, lett.b), della sesta direttiva, in primo luogo occorre ricordare che, secondo una giurispru
denza costante, le esenzioni previste dall'ag&.della direttiva in parola costituiscono
nozioni autonome di diritto comunitario e devono pertanto ricevere una definizione comu
nitaria (v sentenze 12 giugno 2003, caus@/5/01, Sinclair CollisRacc.pag. 5965,
punto 22; 18 novembre 2004, caus2&2/03,Temco EuropeRacc.pag. }11237, punto
16, e 3 marzo 2005, causa4@28/02, Fonden MarselislpriystbadehavnRacc. pag.
[-1527, punto 27).

27 In secondo luogo, i termini con i quali sono state designate le esenzioni di cui
all'art. 13 della sesta direttiva devono essere interpretati restrittivamente, dato che tali esen
zioni costituiscono deroghe al principio generale secondo cui Blviscossa per ogni pre
stazione di servizi édttuata a titolo oneroso da un soggetto passivan(particolare, sen
tenze 12 settembre 2000, caus838/97, Commissione/lrlandRacc.pag. 16301, punto
52; 18 gennaio 2001, causal60/99, $ockholm LinddparkRacc.pag. 493, punta25, e
Sinclair Collis, cit., punt@3).

28 Detta regola d'interpretazione restrittiva non significa tuttavia che i termini utiliz
zati per specificare le esenzioni debbano essere interpretati in un modo che priverebbe tali
esenzioni dei loro &ftti (v. sentenzdemco Europe, cit., puntb?).

29 In terzo luogo, occorre constatare che I'HBt. parteB, lett. b), della sesta direttiva
non definisce la nozione di «locazione» e nemmeno rinvia alle definizioni adottate a tal
riguardo dalle normative deglits8i membri (v sentenza 4 ottobre 2001, caus826/99,
«GoedWonen»,Racc.pag. 6831, puntai4).

30 La disposizione di cui trattasi deve quindi essere interpretata alla luce del conte
sto nel quale si inserisce, nonché della finalita e della struttura della sesta direttiva, tenen
do conto particolarmente deltatio legis dell’esenzione che essa prevedg iv questo
senso, sentenze citate «Goadnen», puntdb0, e Fonden MarselislpiLystbadehavn,
punto28).

31 Nella sua giurisprudenza, la Corte ha precisato che la locazione di beni immobili ai
sensi dell’art13, parte B, letth), della sesta direttiva, consiste, in sostanza, nel conferimen
to da parte del locatore al locatario, per una durata convenuta e dietro corrispettivo; del dirit
to di occupare un immobile come se quest’ultimo ne fosse il proprietario e di escludere qual
siasi altra persona dal godimento di un tale diritto ifv questo senso, sentenze «Goed
Wonen», cit., punt®5; 9 ottobre 2001, causa4D9/98, Mirror GroupRacc.pag.|-7175,
punto31; 8 maggio 2003, causaZB9/00, SeelingRacc.p. I-4101, punto49, eTemco
Europe, cit., puntd9).

32 Nella causa principale, € in discussione un rapporto giuridico nell’ambito del quale
ad una societa e concesso il diritto di occupare ed utilizzare, in modo anche esclusivo, zone
del demanio marittimo, specificamente un deposito costiero destinato allo stoccaggio, alla
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lavorazione ed alla movimentazione di oli minerali, per una durata limitata e a fronte di un
corrispettivo il cui importo & notevolmente inferiore al valore del bene.

33 Considerato il suo contenuto, tale rapporto € assimilabile ad un atto contrattuale che
rientra nell’'ambito delle attivita di natura industriale e commerciale del consorzio.

34 Occorre infatti rilevare che la caratteristica fondamentale del rapporto in parola, in
comune con la locazione di un bene immobile, consiste nel mettere a disposizione una
superficie, specificamente una parte del demanio marittimo, dietro corrispettivo, garanten
do all'altra parte contrattuale il diritto di occuparlo e di utilizzarlo e di escludere le altre per
sone dal godimento di un tale diritto.

35 Di conseguenza, il rispetto del principio di neutralita de'idnché il criterio vin
colante dell’applicazione coerente delle disposizioni della sesta direttiva, segnatamente
quelle relative alle esenzioni, inducono ad assimilare un rapporto quale quello di cui tratta
si nella causa principale alla locazione di beni immobili ai sensi dellZyrparteB, lett.b),
della direttiva in parola.

36Alla luce di quanto precede, occorre rispondere alla questione sottoposta dichiarando
che l'art.13, parteB, lett.b), della sesta direttiva dev’'essere interpretato nel senso che-un rap
porto giuridico quale quello in discussione nella causa principale, nell’ambito del quale ad un
soggetto & concesso il diritto di occupare e di usare, in modo anche esclusivo, un bene pubbli
co, specificamente zone del demanio marittimo, per una durata limitata e dietro corrispettivo,
rientra nella nozione di «locazione di beni immobili» ai sensi di detto articolo».

— Tassazione dei pdotti enegetici e della elettricita

(Sentenza della Cate (Terza Sezione) 5 luglio 2007. Cause C-145/06 e C-
146/06)

La direttiva del Consigli®2003/96, che ristrttura il quado comunita
rio per la tassazione dei pdotti enegetici e dell’elettricita, deve esser
interpretata nel senso che non osta ad una normativa nazionale eheder
la riscossione di un’imposta di consumo gravante sugli oli lubrificanti guan
do sono destinati, messi in vendita o impiegati per usi diversi da quello di
carburante per motori o combustibile per riscaldamewtoche se, infatti,
gli oli lubrificanti utilizzati per fini diversi dalluso come carburante per
motori o come combustibile per riscaldamento rientrano nella definizione
della nozione di «mdotti enegetici» ai sensi dell'ar 2, n.1, lett.b), della
direttiva2003/96, essi sono esplicitamente esclusi dall’'ambito di applicazio
ne di tale diettiva in forza del n4, lett.b), primo trattino, del detto &rco-
lo e, petanto, non rientrano nelegime dell’accisa armonizzata. Ocoar
quindi considerag che i detti oli lubrificanti costituiscono quiotti diversi
da quelli oggetto dell'ar 3, n.1, primo trattino, della diettiva 92/12, ela-
tiva al regime generale, alla detenzione, allacolazione ed ai contili dei
prodotti soggetti ad accisa, di modo che, in conformita 8| primo comma,
di tale atticolo, gli Sati membri consefano la facolta di intodurre o man
tenee imposte che colpiscono taliqaiotti, a condizione tuttavia che dette
imposte non diano luogo, negli scambi ftatBmembri, a formalita connes
se al passaggio di unadintiera.
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— Tributo ambientale

(Sentenza della Cate (Seconda Sezione) 21 giugno 2007. Causa C-
173/05)

Con il suo ricorso la Commissione delle Comuniteopee chiede alla
Corte di dichiarae che la Repubblica italiana, avendo istituito e mantenu
to in vigoe il «tributo ambientale» sui gasdottiquisto dall’at. 6 della
legge egionale siciliana 26 marzo 2002, B, recante disposizioni pr
grammatiche e finanziarie per 'anno 2002 (GUR34del 27 marzo 2002,
parte |, pag. 1; in prosieguo: la «legge siciliana»), &€ venuta meno agli
obblighi ad essa incombenti ai sensi deglit.a23 CE, 25 CE, 26CE e
133 CE nonché degli a. 4 e 9 dellAccodo di cooperazione tra la
Comunita economica enpea e la Repubblica democratica e popeldr
Algeria, firmato adAlgeri il 26 aprile 1976 ed apmvato a nome della
Comunita conegolamento (CEE) del Consiglio 86ttembe 1978, n2210
(GU L 263, pagl).

«(Omissis)

42 (...) quanto allsgomento del governo italiano secondo cui il ricorso della
Commissione sarebbe privo di fondamento in quanto il tributo controverso sarebbe stato
istituito unicamente allo scopo di salvaguardare I'ambiente, tenuto conto, segnatamente,
degli obblighi inerenti al principio di precauzione, éfisignte ricordare che le tasse di
effetto equivalente sono vietate a prescindere da qualsiasi considerazione circa lo scopo per
il quale sono state istituite, come pure circa la destinazione dei proventi che ne derivano (v
sentenza Qettembre 2004, causa®2/03, Carbonathpuani,Racc.pag.l-8027, punt®1).

43 Per quanto concerne gli a@6 CE e 4 dell’accordo di cooperazione, & utile rcor
dare che codeste disposizioni non forniscono, di per sé, alcun criterio giuridicieste
mente preciso per consentire di valutare il tributo istituito in forza della legge siciliana».

*%k kkk k%

INADEMPIMENT O DELLO STATO

— Mancato ecepimento
— Termine di riferimento

(Sentenza della Core (Ottava Sezione) 8 novemla 2007. Causa C-
40/07)

Risulta che, alla scadenza del termine stabilito neégamotivato, data
alla quale dev’esservalutata I'esistenza di un inadempimentg ifv patti-
colare, sentenze 14 setterat##004, causa 168/03, Commissione/Spagna,
Racc. pag. 1-8227, punto 24, e 27 ottodr2005, causa @3/05,
Commissione/Lussemlgar, Raccpag.l-9535, punto 9), le miseamecessa
rie per garantie la trasposizione della dittiva nell’odinamento giuridico
interno non erano state adottate.
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Peraltro, 'argomento addotto dalla Repubblica italiana, attinente alla
complessita della materia in esame ed alla necessita di rif@nhaliritto
interno, non puo esserccolto.

Infatti, secondo una giurispdenza costante, unta® membo non puo
invocare norme, prassi o situazioni del sualiol|mmento giuridico interno
per giustificae I'inossevanza degli obblighi e dei termini derivanti da una
direttiva (v sentenze 4uglio 2000, causa €87/97, Commissione/€xia,
Racc.pag. I-5047, punto 70, e 25 aprile 2002, cause riunite C-418/00 e
C-419/00, Commissione/Francia, Rapag.l-3969, punto 59). Inol&, non
si puo ritenee che la complessita di una normativa comunitaria, alla cui
elaborazione unot&o membo ha patecipato, costituisca una difficolta
anormale ed immvedibile tale da risulta insormontabile per 'ammini
strazione dello tato medesimo, malgrado ogni diligenza che si possa impie
gare (sentenza 5 febbraio 1987, causa 145/85, Denkavit Belgié NV/Belgio,
Racc.pag.565, punto 13) e, ptnto, tale complessita non puo esstatta
valere da uno tato membo per differie la trasposizione di una @itiva
oltre i termini pevisti.

— Difficolta insote nel ppcedimento digcepimento
(Sentenza della Cote (Settima Sezione ) 8 maio 2007. Causa C-160/06)

Nel contoricorso, il governo italiano non contesta la mancata attuazio
ne della diettiva 2003/51 glativa allammodernamento delle norme comu
nitarie in materia di contabilita contenute nella qterdirettiva del
Consiglio 25 luglio 1978, 78/660/CEE). Esso fagante che il pcesso di
attuazione si e rivelato di notevole complessita, poiché la normativa-neces
saria a tale attuazione e destinata ag@ure i suoi effetti nei condnti degli
operatori di svariati settori economici. Esso sostiene tuttavia che ure-decr
to legislativo, in corso di elaborazione, delabe esseradottato a leve ter
mine.

Secondo una costante giurisiglenza, I'esistenza di un inadempimento
deve esservalutata in elazione alla situazione delldg®o membo quale si
presentava alla scadenza del termine stabilito netamotivato (v in par
ticolare, sentenze 4 luglio 2002, causal®Z3/01, Commissione/€cia,
Racc. pag. 1-6129, punto7, e 13 marzo 2003, causa-333/01,
Commissione/Spagna, Rapag.|-2623, punt®).

Per quanto riguada gli agomenti invocati dal governo italiancglati-

vi alla complessita della materia di cui trattasi, ocerricordare che,
secondo una costante giurisyalenza, le difficolta di applicazione emerse in
sede di attuazione di un atto comunitario non possono corsediuno
Sato membo di dispensarsi unilateralmente dallossanza dei popri
obblighi (v, in paticolare, sentenza 9 marzo 2004, caus&3X4/03,
Commissione/Lussemlgar, Raccpag.|-2257, puntd).

k% kkk k%
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LIBER TA FONDAMENTALI

— Libera circolazione di capitali

(Sentenza della Cate (Prima Sezione) 6 dicemhe 2007. Cause C-463/04
e C-464/04)

Le domande di mnuncia pegiudiziale vetono sull'interpetazione del
I'art. 56 CE. Tali domande sono stategmentate nell’ambito di comversie
fra varie associazioni di tutela dei consumatori e di piccoli azionisti nonché
azionisti individuali, vale a de, rispettivamente, la Fedmnsumatori,
I’Adiconsum, I'ADOC ed il sig.Zucca (causa €163/04), nonché
I’AssociazioneAzionariato Diffuso dellAEM SpA, la sig.r@&anchirico, i
sigg. Cuccia, Fragapane, Puggioni e 3$aro (causa G464/04), da una
parte, e il Comune di Milano, dall’altra, rigudo all’articolo 2449 c.civin
virtu del quale lo statuto di una societa per azioni puo comeio $ato o
ad un ente pubblico che hanno feipazioni in tale societa il diritto di
nominae direttamente uno o piu membri del consiglio di amministrazione di
guest'ultima.

«(Omissis)

18 Le questioni del giudice del rinvio, che devono essere esaminate congiuntamente,
sono in sostanza dirette a chiarire se I'88tCE vada interpretato nel senso che osta ad una
disposizione nazionale, quale 'a2449 del codice civile, in virtu della quale lo statuto di
una societa per azioni pud conferire altat8 o ad un ente pubblico che hanno partecipa
zioni nel capitale di tale societa la facolta di nominare direttamente uno o pit membri del
consiglio di amministrazione, la quale, di per sé o, come nelle cause principali, unitamente
ad una disposizione, quale I'agtdella legge M74/1994, che conferisce allta® o all'en
te pubblico in parola il diritto di partecipare all’'elezione mediante voto di lista degli-ammi
nistratori non direttamente nominati da esso stesso, € tale da consentire datietioaS
detto ente di disporre di un potere di controllo sproporzionato rispetto alla sua partecipazio
ne nel capitale di detta societa.

19 Secondo una costante giurisprudenza, Bt.n.1, CE vieta in maniera generale
le restrizioni ai movimenti di capitali tra glt&i membri (v, segnatamente, sentenze 28 set
tembre 2006, cause riunite -Z82/04 e 283/04, Commissione/Paesi Bassi,
Racc.pag.-9141, puntol8 e giurisprudenza ivi citata, nonché 23 ottobre 2007, causa
C-112/05, Commissione/Germania, non ancora pubblicata nella Raccoltalgynto

20 In assenza di definizione, nell’lambito dehttatoCE, della nozione di «movimen
ti di capitali» ai sensi dell’arb6, n.1, CE, la Corte ha in precedenza riconosciuto un-valo
re indicativo alla nomenclatura allegata alla direttiva del Consiglio 24 giugno 1988,
88/361/CEE, per l'attuazione dell’'a7 del Trattato [articolo abrogato ddirattato di
Amsterdam] (GUL 178, pag5). Costituiscono quindi movimenti di capitali ai senskdel
l'art. 56, n.1, CE, in particolare, gli investimenti diretti, vale a dire, come gmela tale
nomenclatura e dalle relative note esplicative, gli investimenti di qualsiasi fgttuafi
dalle persone fisiche o giuridiche aventi lo scopo di stabilire 0 mantenere legami durevoli e
diretti tra il finanziatore e 'impresa cui tali fondi sono destinati per I'esercizio di unZattivi
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ta economica. Con riferimento a partecipazioni in imprese nuove o esistenti, come confer
mano tali note esplicative, I'obiettivo di creare o0 mantenere legami economici durevoli pre
suppone che le azioni detenute dall'azionista conferiscano a quest’ultimo, a norma delle
disposizioni di legge nazionali sulle societa per azioni o altrimenti, la possibilita di parteci
pare efettivamente alla gestione di tale societa o al suo controlloséntenza
Commissione/Germania, cit., purit8 e giurisprudenza ivi citata).

21 Con riferimento a tale forma di investimenti, la Corte ha precisato che devono esse
re qualificate come «restrizioni» ai sensi dell'&®, n.1, CE misure nazionali idonee a
impedire o a limitare I'acquisizione di azioni nelle imprese interessate o che possano dissua
dere gli investitori degli altri tati membri dall'investire nel capitale di queste ultimes@én
tenza Commissione/Germania, cit., pub8e giurisprudenza ivi citata).

22 E giocoforza constatare che una disposizione nazionale qual2448tdel codice
civile costituisce una tale restrizione.

23 Detto articolo, infatti, consente agli azionisti pubblici di beneficiare della possibili
ta di partecipare all’attivita del consiglio di amministrazione di una societa per azioni con
maggiore rilievo rispetto a quanto sarebbe loro normalmente concesso dalla loro qualita di
azionisti (v, per analogia, sentenza Commissione/Germania, cit., pahnto

26 Per quanto riguarda il caso del’AEM, non & pertinente la circostanza che il diritto
di nominare direttamente amministratori in applicazione della detta disposizione sia stato
riservato al Comune di Milano solamente in proporzione alla sua partecipazione nel capita
le di tale societa e nel limite di un quarto dei membri del consiglio d'amministrazione di
quest'ultima.

27 Infatti, come correttamente rilevato dal giudice a quo, il diritto di nomina diretta di
cui trattasi si aggiunge al diritto del Comune di Milano, in forza dellardella legge
n. 474/1994, di partecipare normalmente all’elezione mediante voto di lista degli ammini
stratori non direttamente nominati da quest’ultimo, di modo che esso pud disporre della
maggioranza assoluta in detto consiglio, e cid anche nel caso, come considerato nelle ordi
nanze di rinvio, in cui esso detenga solo una maggioranza relativa del capitale, vale a dire
una partecipazione pari al 33,4% in quest’ultimo.

29 Fornendo agli azionisti pubblici uno strumento che permette loro di limitare-la pos
sibilita degli altri azionisti di partecipare alla societa con I'obiettivo di creare 0 mantenere
legami economici durevoli e diretti con quest’ultima, che consentano una partecipazione
effettiva alla sua gestione o al suo controllo, una normativa nazionale quale quella di cui
trattasi nelle cause principali € idonea a dissuadere gli investitori diretti ditattrir@m
bri dall'investire nel capitale della societa .,(vin questo senso, sentenza
Commissione/Germania, cit., pur@6).

30 Lesistenza di una restrizione alla libera circolazione dei capitali non pud essere
rimessa in discussione daglgamenti del Comune di Milano e del governo italiano secon
do i quali, da un lato, I'arR449 del codice civile rientra nell'ambito del quadro normativo
societario di diritto comune e, dall'altro, il diritto del Comune in parola di nominare diret
tamente amministratori gli sarebbe stato attribuito volontariamente dall’assemblea dei soci
del’AEM e in forza della normale applicazione di tale diritto societario comune.

31 In primo luogo, infatti, si deve constatare che 2419 del codice civile consente
allo statuto di una societa per azioni di conferire la facolta di nominare direttamente uno o
pill amministratori solamente allda® o ad enti pubblici che hanno partecipazioni in una
tale societaTenuto conto che, come rilevato al punto 17 della presente sentenza, il giudice
a quo si basa sul presupposto secondo cui la regola stabilita dafi4®tdel codice civile
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deroga al diritto societario comune, non occorre esaminare il caso in cui quest’uftimo of
rebbe una possibilita di nomina identica a qualunque azionista, segnatamente agli azionisti
privati.

32 La sola circostanza che il legislatore nazionale inserisca una misura diretta specifi
camente a conferire poteri speciali allats o ad un ente pubblico che hanno partecipazio
ni in una societa per azioni nelle disposizioni del codice civile che disciplinano tali societa
non puo sottrarre detta misura all’lambito di applicazione delB&rCE.

33 In secondo luogo, anche se il diritto di nomina non é attribuito direttamente allo
Stato o all'ente pubblico dall'arR449 del codice civile, ma, in applicazione di tale aftico
lo, € necessaria una decisione dell'assemblea generale degli azionisti della societa interes
sata, conformemente al meccanismo previsto dalla legge per la formazione della volonta dei
soci, cio non di meno $#tta circostanza non priva la disciplina di cui € causa del sue carat
tere restrittivo.

34 Infatti, indipendentemente dalla questione se I'azionista pubblico disponga di per sé
della maggioranza necessaria per fare inserire nello statuto della societa interessata il suo
diritto di nomina diretta di amministratori di quest’ultima, o se, come sembra verificarsi
nelle cause principali, pud conseguire tale modifica solo con il concorso di altri azionisti,
occorre constatare che é solo in forza della disciplina di cui trattasi nelle cause principali, la
guale deroga al diritto societario comune, che I'azionista pubblicofeaetifa di un'azio
nista privato, puo ottenere che gli sia concesso il diritto di partecipare all'attivita del consi
glio d’amministrazione con maggiore rilievo rispetto a quanto gli sarebbe normalmente con
cesso dalla sua qualita di azionista.

35Anche se un tale diritto di nomina, una volta inserito nello statuto, non & immutabi
le, dato che, in via di principio, puo essere oggetto di modifica in occasione di un’ulteriore
revisione dello statuto medesimo, esso tuttavia gode di una protezione relativamente inten
sa. Lazionista pubblico, infatti, puo trarre profitto dalla garanzia di continuita di cu-bene
ficia lo statuto di una societa per azioni, in quanto per la modifica di quest’ultimo & di norma
necessaria una maggioranza qualificata degli azionisti. Cosi, anche quando I'azionista pub
blico non dispone piu successivamente, da solo o con il concorso di altri azionisti, della
maggioranza necessaria per ottenere l'attribuzione di un diritto di nomina diretta degli
amministratori, segnatamente perché, nel frattempo, ha ridotto la sua partecipazione al capi
tale della societa interessata, esso puo tuttavia continuare a godere di un tale diritto.

36 Un investitore potra avere la certezza di riuscire ad abrogare il diritto di nomina
diretta degli amministratori di una societa per azioni solamente qualora I'investimfeto ef
tuato sia di una rilevanza tale da assi@lrda maggioranza necessaria per modificare o
statuto di detta societa, il che puo richiedere un investimento ben al di la di quello che, in
assenza dell'inserimento del diritto di nomina di cui trattasi nello statuto, gli consentirebbe
di partecipare alla societa interessata con I'obiettivo di creare 0 mantenere legami €conomi
ci durevoli e diretti con quest'ultima, che consentano una partecipaziettevefalla sua
gestione o al suo controllo.

39 Tuttavia, la libera circolazione dei capitali puo essere limitata da provvedimenti
nazionali che si giustifichino per le ragioni di cui all'&8 CE o per motivi imperativi di
interesse generale, purché non esistano misure comunitarie di armonizzazione che indichi
no i provvedimenti necessari a garantire la tutela di tali interessiséutenza
Commissione/Germania, cit., puri@ e giurisprudenza citata).

40 In mancanza di tale armonizzazione comunitaria, spetta in linea di principio agli
Stati membri decidere il livello al quale intendono garantire la tutela di tali legittimi interes
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si, nonché il modo in cui questo livello deve essere raggiunto. Essi non possono tuttavia
farlo se non nei limiti indicati dalrattato e, in particolare, nel rispetto del principio di-pro
porzionalita, che richiede che le misure adottate siano idonee a garantire il conseguimento
dello scopo perseguito e non vadano oltre quanto necessario per il suo raggiungimento (sen
tenza Commissione/Germania, cit., puBe giurisprudenza ivi citata)».

— Liberta di prestazione dei seizi
— Liberta di stabilimento

(Sentenza della Cote (Seconda Sezione) 13 dicemdr2007. Causa C-
465/05 )

Con il suo ricorso la Commissione delle Comuniteopee chiede alla
Corte didichiarare che la Repubblica italiana, & venuta meno agli obblighi
che ad essa incombono ai sensi degli 48 CE e 49 CE avendo disposto
che: — Il'attivita di guadia patticolare possa esseresetitata solo pevia
prestazione di un giuramento di fedelta alla Repubblica italiariagttivita
di vigilanza privata possa esseesetitata solamente dopo il rilascio di
un’autorizzazione del Rfetto; — la suddetta autorizzazione abbia una-vali
dita teritoriale limitata ed il suo rilascio sia subdmato alla considerazio
ne del numer e dell'impotanza delle imprse di vigilanza gia operanti nel
medesimo teitorio; — le imprese di vigilanza privata debbano ageuna
sede operativa in ogni pvincia in cui esse esgtano la popria attivita; —il
personale delle suddette ingse debba esseindividualmente autorizzato
ad esecitare attivita di vigilanza; — le im@se di vigilanza privata debbano
utilizzare un numey minimo e/o massimo di personale per esseitorizza
te; —le imprese di vigilanza privata debbano versama cauzione psso la
locale Cassa depositi e gstiti; —i prezzi per i senizi di vigilanza privata
siano fissati con autorizzazione deleRetto nell’lambito di un determinato
marmine d’oscillazione.

«(Omissis)

16 In via preliminare, occorre ricordare che, se € pur vero che, in un settore nen assog
gettato ad un’armonizzazione completa a livello comunitario, come accade nel caso dei ser
vizi di vigilanza privata, come del resto ammesso sia dalla Repubblica italiana sia dalla
Commissione in udienza, gli&i membri restano, in linea di principio, competenti a-defi
nire le condizioni di esercizio delle attivita nel detto settore, cid non toglie che essi devono
esercitare i loro poteri nel settore medesimo nel rispetto delle liberta fondamentali garantite
dal Trattato CE (v, in particolare, sentenze 26 gennaio 2006, caugsl4l03,
Commissione/Spagn&acc.pag.l-963, punta23, e 14 dicembre 2006).

17 A tale riguardo, secondo la giurisprudenza della Corte, gli48tCE e 49CE
impongono I'abolizione delle restrizioni alla liberta di stabilimento e alla libera prestazione
dei servizi. Devono essere considerate come tali tutte le misure che vietano, ostacolano o
rendono meno attraente I'esercizio di tali liberta fentenze 1%ennaio 2002, causa
C-439/99, Commissione/ltali&acc.pag.l-305, puntd?2; 5ottobre 2004, causa-&42/02,
CaixaBank FranceRacc.pag.l-8961, puntall; 30 marzo 2006, causa-&51/03, Servizi
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Ausiliari Dottori CommercialistiRacc.pag.[-2941, punto31, e 26ottobre 2006, causa
C-65/05, Commissione/GreciRacc.pag.l-10341, puntal8).

18La Corte ha anche dichiarato che i provvedimenti nazionali restrittivi dell'esercizio
delle liberta fondamentali garantite dedttato devono soddisfare quattro condizioni per
poter risultare giustificati: applicarsi in modo non discriminatorio, rispondere a motiv impe
rativi di interesse pubblico, essere idonei a garantire il conseguimento dello scopo persegui
to e non andare oltre quanto necessario per il raggiungimento di quesstoténze 4 luglio
2000, causa @24/97, HaimRacc.pag.I-5123, puntdb7 e giurisprudenza ivi citata, non
ché Commissione/Grecia, cit., pur®).

Sulla prima censuragtativa alla violazione degli &r. 43 CE e 49CE a motivo dell'obb#i
go di pestae giuramento

20 La Commissione fa valere che I'obbligo per le guardie particolari di prestare giura
mento di fedeltd alla Repubblica italiana, di cui al’l@80 del regolamento di esecuzione,
indirettamente basato sulla cittadinanza, costituirebbe, per gli operatori dialth&mbri
attivi nell’'ambito della vigilanza privata, un ostacolo ingiustificato tanto all’esercizio del
diritto di stabilimento quanto alla libera prestazione dei servizi.

21 Peraltro, secondo la Commissione, I'obbligo in parola non pud essere considerato
giustificato e proporzionato rispetto allo scopo perseguito, ossia, assicurare una migliore
tutela dell’ordine pubblico.

22 La Repubbilica italiana f#rma che le attivita di cui & causa, considerateTesto
Unico, implicherebbero I'esercizio di pubblici poteri ai sensi degli 46tCE e 55CE e, di
conseguenza, non rientrerebbero nel campo di applicazione delle disposizioni des 8api
titolo 111, parte terza, deTrattato.

23 La Repubblica italiana sostiene, quindi, che le imprese attive nel settore della vigi
lanza privata partecipano, in numerosi casi, in modo diretto e specifico all’esercizio di pub
blici poteri.

36 Secondo I'art134 delTesto Unico, i soggetti operanti nell’ambito della vigilanza
privata si occupano, in linea di principio, di attivita di vigilanza o custodia di beni mobilia
ri o immobiliari, di investigazioni o ricerche per conto di privati.

37 Anche se le imprese di vigilanza privata possono, come confermato dalla
Repubblica italiana all’'udienza, in determinate circostanze e in via eccezionale, prestare
assistenza agli agenti di pubblica sicurezza, ad esempio nel settore dei trasporti di valori o
partecipando alla sorveglianza di taluni luoghi pubblici, detaoSmembro non ha dimo
strato che in tali circostanze si tratti di esercizio di pubblici poteri.

38 La Corte, del resto, ha gia dichiarato che il mero contributo al mantenimento della
pubblica sicurezza, che chiunque pud essere chiamafiire, afon costituisce un tale eser
cizio (v. sentenza 26ttobre 1998, Commissione/Spagna, cit., putp

39 Peraltro, I'art134 delTesto Unico pone un limite severo all'esercizio delle attivita
di sorveglianza, e cioé che queste ultime non possono mai comportare I'esercizio di pubbli
che funzioni o una menomazione della liberta individuale. Le imprese di vigilanza privata
non hanno dunque alcun potere coercitivo.

41 Inoltre, per quanto riguarda Eamento relativo al valore probatorio dei verbali redat
ti dalle guardie particolari giurate, si deve rilevare che, come riconosciuto, del resto, dalla
Repubblica italiana stessa, tali verbali non fanno pienamente fede, diversamente da quelli
redatti nell'esercizio di pubbliche funzioni, segnatamente dagli agenti della polizia giudiziaria.

42 Infine, relativamente all'gpmento attinente alla possibilita, per le guardie partico
lari giurate, di procedere ad arresti in flagranza di reato, esso era stato gia avanzato dalla
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Repubblica italiana nella causa all’'origine della citata sentenzan&dgio 2001,
Commissione/Italia. In tale occasione, la Corte, al p@itaella sentenza pronunciata in
detta causa, ha dichiarato che nella fattispecie in esame le guardie non avevano un potere
maggiore di qualsiasi altro individuo. Questa conclusione va confermata nell’ambito del
presente ricorso.

43 Da quanto precede risulta che in Italia, allo stato della normativa vigente, le impre
se di vigilanza privata non partecipano in maniera diretta e specifica all'esercizio di pubbli
ci poteri, in quanto le attivitd di vigilanza privata che esse svolgono non possono essere
equiparate ai compiti attribuiti alla competenza dei servizi di pubblica sicurezza.

44 Pertanto, le deroghe di cui agli @5tCE e 55CE non sono applicabili nel caso di
specie.

45 Per quanto concerne, poi, specificamente i requisiti di cui aa@t.del regola
mento di esecuzione, dalla normativa italiana risulta che, per fornire servizi di vigilanza pri
vata, le imprese possono impiegare unicamente guardie che abbiano prestato giuramento di
fedelta alla Repubblica italiana e al Capo detht& dinanzi al Prefetto, in italiano.

46 A tale proposito, benché tale norma si applichi in modo identico sia agli operatori
stabiliti in Italia sia a quelli provenienti da alttia® membri che intendono svolgere la loro
attivita nel territorio italiano, essa cid non di meno costituisce per qualsiasi operatore non
stabilito in Italia un ostacolo all’esercizio della sua attivita in quetstto Snembro che pre
giudica il suo accesso al mercato.

47 Infatti, rispetto agli operatori provenienti da altatsmembri che intendono svol
gere la loro attivita in Italia, quelli insediati in una provincia italiana possono disporre con
maggiore facilita di personale che accetti di prestare il giuramento richiesto dalla normativa
italiana. E quindi palese chefsita promessa solenne di fedelta alla Repubblica italiana e
al Capo dello fto, data la sua portata simbolica, sara pronunciata pitl agevolmente da cit
tadini di tale $ato membro o da soggetti gia stabiliti in dettat&. Di conseguenza, gli ope
ratori stranieri sono posti in una situazione svantaggiosa rispetto agli operatori italiani inse
diati in Italia.

50 Orbene, non si puo ritenere che le imprese di vigilanza privata stabilitatin S
membri diversi dalla Repubblica italiana potrebbero realizzare, esercitando il loro diritto
alla liberta di stabilimento e alla libera prestazione dei servizi e assumendo personale che
non ha prestato giuramento di fedelta alla Repubblica italiana e al Capo taédpouba
minaccia efettiva e grave ad un interesse fondamentale della collettivita.

Sulla seconda censuraglativa alla violazione dell’ar 49 CE a motivo dell'obbligo di
detenee una licenza con validita tetoriale

58 Secondo una giurisprudenza costante, una normativa nazionale che suberdina I'e
sercizio di talune prestazioni di servizi sul territorio nazionale, da parte di un'impresa aven
te sede in un altrot&o membro, al rilascio di un’autorizzazione amministrativa costituisce
una restrizione della libera prestazione dei servizi ai sensi dell®@E (v, in particolare,
sentenze 9 agosto 1994, causat303, Vander Elst,Racc. pag. I-3803, puntol5;
Commissione/Belgio, cit., punt®5; 7 ottobre 2004, causa-T39/03, Commissione/Paesi
Bassi,Racc.pag.I-9289, puntdl7, e 18 luglio 2007, causal34/05, Commissione/Italia,
non ancora pubblicata nella Raccolta, p.2&p

59 Inoltre, la limitazione dell’ambito di applicazione territoriale dell’autorizzazione
che obbliga il prestatore, ai sensi dell'd36 delTesto Unico, a chiedere un’autorizzazio
ne in ognuna delle province ove intende esercitare la sua attivita, tenendo presente la suddi
visione dell'ltalia in 103 province, rende ancora pit complicato I'esercizio della libera pre
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stazione dei servizi (v in tal senso, sentenza 21 marzo 2002, causz®8799,
Commissione/ItaliaRacc.pag.l-3129, punt®b4).

60 Pertanto, una normativa quale quella in discussione nella presente causa € contraria,
in via di principio, all'art.49 CE e, di conseguenza, vietata da tale articolo, salvo essa sia
giustificata da motivi imperativi d’interesse generale e a condizione, peraltro, di essere pro
porzionata rispetto allo scopo perseguito, (m tal senso, sentenza 18glio 2007,
Commissione/ltalia, cit., punt@4).

61 Occorre in primo luogo rilevare che il requisito di un’autorizzazione ammirnistrati
va o di una licenza preventive per I'esercizio di un'attivita di vigilanza privata appare in sé
idoneo a rispondere all'esigenza di tutela dell’ordine pubblico, tenuto conto della natura
specifica dell'attivita di cui trattasi.

62 Tuttavia, secondo giurisprudenza costante, una restrizione pud essere giustificata
solo qualora l'interesse generale dedotto non sia gia tutelato dalle norme cui il prestatore e
assoggettato nellot&o membro in cui €& stabilito .(vsentenza 26gennaio 2006,
Commissione/Spagna, cit., puris).

63 Non si pud dunque considerare necessaria per raggiungere lo scopo perseguito una
misura adottata da undafo membro la quale, in sostanza, si sovrappone ai controlli gia
effettuati nello $ato membro in cui il prestatore é stabilito.

64 Nel caso di specie, la normativa italiana, non prevedendo che, ai fini del rilascio di
una licenza, si tenga conto degli obblighi ai quali il prestatore di servizi transfrontaliero &
gia assoggettato nelld€Bo membro nel quale é stabilito, eccede quanto necessario fper rag
giungere lo scopo perseguito dal legislatore nazionale, che & quello di garantire uno stretto
controllo sulle attivita di cui trattasi (vin tal senso, sentenze Commissione/Belgio, cit.,
punto 38; 29 aprile 2004, causa-171/02, Commissione/PortogallRacc. pag. I-5645,
punto60; Commissione/Paesi Bassi, cit., pub8 e 18 luglio 2007, Commissione/ltalia,
cit. supra, punt@5).

65 Quanto all'agomento della Repubblica italiana secondo cui vigerebbe una prassi
amministrativa applicando la quale, al momento della decisione circa le richieste di autorizza
zione, l'autoritd competente terrebbe conto degli obblighi posti d@to Biembro di origine,
si deve rilevare che non e stata fornita prova di tale prassi. In ogni caso, per giurisprudenza
costante, semplici prassi amministrative, per natura modificabili a piacimento dall'amministra
zione e prive di adeguata pubblicita, non possono essere considerate valido adempimento degli
obblighi delTrattato (v, in particolare, sentenza Commissione/Paesi Bassi, cit., painto
Sulla terza censuraglativa alla violazione degli &r. 43 CE e 49CE a motivo della tei-
torialita della licenza e della rilevanza, ai fini del rilascio di tale licenza, del noreedel
'importanza delle impse gia operanti nel medesimoriirio

68 Come osservato al puri® della presente sentenza, dall’'d86 delTesto Unico
risulta che il fatto di disporre di una licenza consente di esercitare I'attivita di vigilanza pri
vata solo nel territorio per il quale essa é stata rilasciata.

69 Spetta peraltro al Prefetto valutare I'opportunita di rilasciare le licenze in conside
razione del numero e dell'importanza delle imprese gia attive nel territorio interessato.

75 Per quanto riguarda i motivi di ordine pubblico fatti valere dalla Repubblica italia
na per giustificare ditta restrizione, e alla luce della giurisprudenza costante della Corte
quale ricordata al pun#® della presente sentenza, anche ammettendo che il rischio-di infil
trazioni di dette ayanizzazioni possa essere ritenuto esistente, la Repubblica italiana non
asserisce né dimostra che il sistema delle licenze territoriali sarebbe I'unico idoneo ad el
minare tale rischio ed a garantire il mantenimento dell’'ordine pubblico.
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76 La Repubblica italiana non ha dimostrato che, al fine di non pregiudicare I'attuazio
ne di un dicace controllo dell’attivita di vigilanza privata, sia necessario rilasciare un'au
torizzazione per ogni ambito territoriale provinciale in cui unimpresa di un ata S
membro intende svolgere I'attivita di cui trattasi a titolo della liberta di stabilimento o della
libera prestazione dei servizi; va tenuto presente al riguardo che l'attivita in parola, di per
Sé, non & tale da creare turbative per I'ordine pubblico.

77 A questo proposito, misure meno restrittive di quelle adottate dalla Repubblica italia
na, ad esempio l'introduzione di controlli amministrativi regolari, potrebbero, in aggiunta al
requisito di un’autorizzazione preventiva non limitata territorialmente, assicurare un risulta
to analogo e garantire il controllo dell'attivita di vigilanza privata, in quanto I'autorizzazione
in questione potrebbe essere del resto sospesa o revocata in caso di inadempienza-degli obbli
ghi incombenti alle imprese di vigilanza privata o di turbative all’ordine pubblico.

78 Infine, non puo essere accolto nemmengdarento secondo cui sarebbe necessa
rio non consentire ad un numero eccessivo di imprese straniere di stabilirsi per esercitare
attivita di vigilanza privata o di @fre i loro servizi sul mercato italiano della vigilanza-pri
vata afinché dette imprese non si sostituiscano all’autorita di pubblica sicurezza, segnata
mente in mancanza di identita fra I'attivita di cui & causa e quella rientrante nell’esercizio di
pubblici poteri, come esposto al purid della presente sentenza
Sulla quata censura, elativa alla violazione dell'ar 49 CE a motivo dell’obbligo di aver
una sede operativa in ognigurincia in cui viene eseitata I'attivita di vigilanza privata

84 Occorre, innanzi tutto, ricordare che, secondo costante giurisprudenza, la eondizio
ne in base alla quale un’impresa di sorveglianza deve avere la sua sede di attivitatoello S
membro in cui & fornito il servizio & direttamente in contrasto con la libera prestazione dei
servizi in quanto rende impossibile, in takats, la prestazione di servizi da parte det pre
statori stabiliti in altri &ti membri (v, in particolare, sentenze Commissione/Belgio, cit.,
punto 27, nonché 18 luglio 2007, Commissione/ltalia, cit., putBoe giurisprudenza ivi
citata).

85 E pacifico che la prassi di cui trattasi nella fattispecie costituisce un ostacolo, in via
di principio vietato, alla libera prestazione dei servizi garantita dalM&CE, come del
resto ammesso dalla la Repubblica italiana.

87 Il controllo dell'attivita di vigilanza privata, infatti, non & assolutamente condizio
nato dall'esistenza di una sede operativa in ogni provincia di detto i$ell’ambito della
guale le imprese intendono esercitare la loro attivita a titolo della libera prestazione dei ser
vizi. Un regime di autorizzazioni e gli obblighi che ne discendono, purché, come osservato
al punto62 della presente sentenza, le condizioni da rispettare per ottenere tale autorizza
zione non si sovrappongano alle condizioni equivalenti gia soddisfatte dal prestatore di ser
vizi transfrontaliero nello tato membro di stabilimento, sono sotto quest’aspetf@isuf
ti per conseguire lo scopo di controllo dell'attivita di vigilanza privatairfvtal senso, sen
tenza 1 marzo 2004, causa-896/01, Commissione/Franci@acc.pag.l-2351, punto/l).

Sulla quinta censuragtativa alla violazione dell’ar 49 CE a motivo dell’esigenza di auto
rizzazione del personale delle inege di vigilanza privata

90 In applicazione dell’ari38 delTesto Unico, I'esercizio dell'attivita di guardia par
ticolare giurata € soggetto ad un certo numero di requisiti. Peraltro, la nomina delle guardie
giurate dev'essere approvata dal Prefetto.

93 La Corte ha gia dichiarato che il requisito secondo il quale gli appartenenti al per
sonale di un’impresa di vigilanza privata devono ottenere una nuova autorizzazione specifi
ca nello $ato membro ospitante costituisce una restrizione non giustificata alla libera pre
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stazione dei servizi di tali imprese ai sensi dell49tCE, in quanto non tiene conto dei eon
trolli e delle verifiche gia ééttuati nello $ato membro di origine (citate sentenze
Commissione/Portogallo, puné®; Commissione/Paesi Bassi, puf e 26 gennaio 2006,
Commissione/Spagna, puriib).

Sulla sesta censuraglativa alla violazione degli & 43 CE e 49CE a motivo della fissa
zione di equisiti kelativi al numeo dei dipendenti

100 E pacifico che, in applicazione dell'a&7 del regolamento di esecuzione, gual
siasi variazione o modifica nel funzionamento dell'impresa, segnatamente una modifica del
numero delle guardie impiegate, deve essere comunicata al Prefetto e da questo autorizzata.
L'autorizzazione prefettizia necessaria per I'esercizio dell'attivita di vigilanza privata viene
quindi concessa tenuto conto, in particolare, dgjioico del personale dipendente.

101 Una tale condizione puo indirettamente indurre a vietare un aumento o una dimi
nuzione del numero di persone assunte dalle imprese di vigilanza privata.

102 Detta circostanza é tale da incidere sull'accesso degli operatori stranieri al merca
to italiano dei servizi di vigilanza privatéenuto conto, infatti, delle limitazioni cosi impo
ste al potere di ganizzazione e direzione dell’'operatore economico e delle relative-conse
guenze in termini di costi, le imprese straniere di vigilanza privata possono essere dissuase
dal costituire stabilimenti secondari o filiali in Italia o daffta® i loro servizi sul mercato
italiano.

Sulla settima censuraglativa alla violazione degli &r. 43 CE e 49CE a motivo dell'ob
bligo di versae una cauzione peso la Cassa depositi eegtiti

106Ai sensi dell'art.137 delTesto Unico, le imprese di vigilanza privata sono tenute
a versare una cauzione, nella misura da stabilirsi dal Prefetto, presso la sezione della
Tesoreria provinciale dellot&o, a favore della Cassa depositi e prestiti, in ciascuna provin
cia in cui sono autorizzate ad esercitare la loro attivita. Detta cauzione € diretta a garantire
il pagamento di eventuali sanzioni amministrative in caso di inosservanza delle condizioni
che disciplinano il rilascio della licenza.

109 La Corte ha gia dichiarato, in materia di vigilanza privata, che I'obbligo di prov
vedere ad un deposito cauzionale presso una cassa depositi e prestiti puo ostacolare o sco
raggiare I'esercizio della liberta di stabilimento e della libera prestazione dei servizi, ai sensi
degli artt.43 CE e 49CE, nella misura in cui essa rende la fornitura di prestazioni di servi
Zi 0 la costituzione di una filiale o di uno stabilimento secondario piu onerosa per le impre
se di vigilanza privata stabilite in altrte&&i membri rispetto a quelle stabilite nellta®
membro di destinazione .(\sentenza 26gennaio 2006, Commissione/Spagna, cit.,
punto41l).

Sull'ottava censura,glativa alla violazione dell'ar 49 CE a motivo dell'imposizione di un
contmllo amministrativo dei @zzi

116 In base all’'art257 del regolamento di esecuzione, il Prefetto & incaricato di-appro
vare le tarife applicate dalle imprese a ogni prestazione di sicurezza privata. Qualsiasi
modifica di tali tarife deve essere autorizzata alle stesse condizioni.

117 Peraltro, dalla circolare del Ministero dell’'Interno dell’8 novembre 19B59iC.
4770.10089D, risulta che i Prefetti fissano una téaifegale per ciascun tipo di servizio,
nonché un’'oscillazione percentuale della citataftagfl'interno della quale ogni impresa é
libera di scegliere la propria tef@fper ciascun servizio.

118 | Prefetti devono verificare che le tégiproposte rientrino nell’ambito della cita
ta fascia di oscillazione prima di approvarle. Nel caso in cui quest’ultima non sia osservata,
i titolari delle imprese devono giustificare la fissazione difearibn conformi, spettando ai
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Prefetti accertare se le imprese possano operare su tale base. Se detta ultima condizione non
puo essere dimostrata in maniera inequivocabile, léetavifin vengono approvate e, di eon
seguenza, la licenza non puo essere rilasciata.

122 Secondo una costante giurisprudenza, #&CE osta all'applicazione di qualsia
si normativa nazionale che abbia f&fo di rendere la prestazione di servizi tra gitiS
membri piu dificile della prestazione di servizi puramente interna ad taim gnembro (v
citata sentenza 18 luglio 2007, Commissione/Italia, p@d@jo

123 Per quanto riguarda le té&ifminime obbligatorie, la Corte ha gia dichiarato che
una normativa che vieti in maniera assoluta di derogare convenzionalmente agli onorari
minimi determinati da una tafif forense per prestazioni che sono, al tempo stesso, di natu
ra giudiziale e riservate agli avvocati, costituisce una restrizione della libera prestazione dei
servizi prevista dall'art49 CE (sentenza Slicembre 2006, cause riunite-92/04 e
C-202/04, Cipolla @.,Racc.pag.I-11421, puntd/0, e 18 luglio 2007, Commissione/Italia,
cit., punto71).

124 Nella controversia in esame, la circolar&8538/C. 4770.1008D, menzionata al
punto 117 della presente sentenza, riconosce ai Prefetti un potere decisionale relativo alla
fissazione di una tafd di riferimento e all'approvazione delle téeiforoposte dagli opera
tori, con conseguente diniego dell’autorizzazione qualora le dettte tagh siano state
approvate.

125 La restrizione cosi apportata alla libera fissazione delléetarifionea a restrn
gere I'accesso al mercato italiano dei servizi di vigilanza privata di operatori, stabiliti in altri
Stati membri, che intendanofdfe i loro servizi nello &to in questionelale limitazione,
infatti, ha, da un lato, I'éétto di privare gli operatori in parola della possibilita di porre in
essere, dfendo tarife inferiori a quelle fissate da una t&aifmposta, una concorrenza piu
efficace nei confronti degli operatori economici installati stabilmente in Italia e ai quali, per
tanto, risulta piu facile che agli operatori economici stabiliti all'estero fidelizzare la eliente
la (v, in tal senso, sentenza 18 luglio 2007, Commissione/ltalia, cit., ga@rgogiurispre
denza ivi citata). Dall’altro, questa stessa limitazione é idonea ad impedire ad operatori sta
biliti in altri Stati membri di inserire nelle tafé delle loro prestazioni taluni costi che non
devono sopportare gli operatori stabiliti in Italia.

126 Infine, il magine d’'oscillazione concesso agli operatori non & tale da compensare
gli effetti della limitazione cosi apportata alla libera fissazione delldaarif

(Sentenza della Core (Grande Sezione ) 6 mao 2007. Cause riunite C-
338/04, C-359/04, C-360/04 )

(conforme Ordinanza della Cotte (Sesta Sezione) 6 mao 2007. Cause
C-395/05, C-397/05, C-466/05)

Una normativa nazionale che vieta I'esiio di attivita di raccolta, di
accettazione, diggistrazione e di trasmissione dopioste di scommesse, in
particolare sugli eventi spdivi, in assenza di concessione o di autorizzazio
ne di polizia rilasciate dallotdto membo interessato, costituisce unagtrr
zione alla libeta di stabilimento nonché alla libera gstazione dei seizi
previste rispettivamente aglitr43 CE e 49CE.

L’obiettivo mirante a lottag conto la criminalita assoggettando ad un
controllo coloro che operano attivamente in tale sedt@ canalizzando le
attivita dei giochi di azzalo nei cicuiti cosi contollati puo giustificae tali



CONTENZIOSOCOMUNITARIO ED INTERNAZIONALE 63

ostacoli dato che un sistema di concessioni puo costjtairriguado, un
meccanismo efficace.

Tuttavia, spetta ai giudici nazionali verificarse, in quanto limita il
numepo di soggetti che operano nel sedadei giochi d’azzato, la detta
normativa nazionale rispondeealmente a tale obiettivAnalogamente,
spetta ai giudici nazionali verificarse questeestrizioni siano atte a garan
tire il conseguimento dello scopo perseguito, non vadar®agli@nto neces
sario per il raggiungimento di questo e siano applicate in modo non discri
minatorio.

Gli artt. 43 CE e 49CE devono esselinterpetati nel senso che ostano
ad una normativa nazionale che esclude dal settie giochi di azzalo gli
operatori costituiti sotto forma di societa di capitali le cui azioni sono-quo
tate nei mecsati regolamentati. Infatti, indipendentemente dalla questione se
I'esclusione delle societa di capitali quotate nei cadir regolamentati si
applichi, in effetti, allo stesso modo agli operatori stabiliti nellat& mem
bro interessato ed a quelli pvenienti da altri &ti membri, tale esclusione
totale va olte quanto e necessario per raggiungéobiettivo mirante ad
evitare che soggetti che operano attivamente nel setter giochi d’azzar
do siano implicati in attivita criminali o fraudolente.

Gli artt. 43 CE e 49CE devono esselinterpetati nel senso che ostano
ad una normativa nazionale che impone una sanzione penale a determinati
soggetti per aver esgtato un’attivita oganizzata di raccolta di scommes
se in assenza della concessione o dell’autorizzazione di polizia richieste
dalla normativa nazionale allohé questi soggetti non hanno potuto ottene
re le dette concessioni 0 autorizzazioni a causa del rifiuto di tate Biern
bro, in violazione del diritto comunitario, di concederledor

Anche se, in via di principio, la legislazione penale e viatx alla com
petenza deglitdti membiri, tuttavia il diritto comunitario pone limiti a tale
competenza, non potendo, infatti, una tale legislazione lientaribeta
fondamentali garantite dal diritto comunitario. In@truno $to memho
non puo applicae una sanzione penale per il mancato espletamento di una
formalita amministrativa allaché I'adempimento di tale formalita viene
rifiutato o € eso impossibile dallot&o memho interessato in violazione
del diritto comunitario.

— Recuper crediti in via stragiudiziale
(Sentenza della Cate (Prima Sezione) 18 luglio 2007. Causa-T34/05)

Con il suo ricorso, la Commissione delle Comunitéopae ha chiesto
alla Corte di dichiarae che la Repubblica italiana, avendo sottoposte I'e
serizio dell'attivita di recupeo crediti in via stragiudiziale ad una serie di
condizioni, & venuta meno agli obblighi ad essa imposti datjli48 CE e
49 CE. A sostegno del suo ricorso, la Commissione fa eatdto censu
relative alle condizioni e agli obblighi gvisti dalla normativa in vigerin
Italia per I'esecizio dell'attivita di recupeo crediti in via stragiudiziale in
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tale Sato membo. Tali censue si riferiscono, rispettivamente, a quanto
segue: — incompatibilita con I'ar49 CE della condizioneelativa al rila-
scio di un’autorizzazione da par del questa; — incompatibilita con gli
artt. 43 CE e 49CE della limitazione teitoriale dell’autorizzazione; —
incompatibilita con gli ait. 43 CE e 49CE dell'obbligo di dispare di loca

li nel teritorio oggetto dell’autorizzazione; — incompatibilita con gli
artt. 43 CE e 49CE dell'obbligo di conferimento di un mandato ad un-rap
presentante autorizzato per I'eseio dell’attivita di recupeo crediti in via
stragiudiziale in una mvincia per la quale I'operat@ non dispone di awo
rizzazione; — incompatibilita con I'ar49 CE dell’obbligo di affissione, nei
locali, delle pestazioni che possono esseiffettuate per i clienti; — incom
patibilita con gli att. 43 CE e 49CE della facolta, spettante al questor
d’'imporre prescrizioni aggiuntive datte a garantie il rispetto della siclez

za pubblica nell'inteesse generale; — incompatibilita con glitta#t3 CE e
49 CE della limitazione della libéa di fissae le tariffe; e — incompatibilita
con gli aitt. 43 CE e 49CE del divieto di eseitare allo stesso tempo le atti
vita oggetto della legge sulle attivita bancarie editizie.

«(Omissis)
Sulla prima censurastativa all'incompatibilita con I'at. 49 CE della condizionealativa
al rilascio di una licenza da p#e& del questa

23 Occorre innanzi tutto constatare che, secondo una giurisprudenza costante della
Corte, una normativa nazionale che subordina I'esercizio di prestazioni di servizi sul terri
torio nazionale da parte di un'impresa avente sede in un a#to ®embro al rilascio di
un’autorizzazione amministrativa costituisce una restrizione della libera prestazione dei ser
vizi ai sensi dell'art49 CE (v, in particolare, sentenze 7 ottobre 2004, caud&%703,
Commissione/Paesi BasdRacc. pag. 1-9289, puntol7, e 21 settembre 2006, causa
C-168/04, Commissione/AustriRacc.pag.l-9041, puntat0).

25 Giova ricordare che la Corte ha statuito che, escludendo che si tenga conto degli
obblighi ai quali il prestatore di servizi transfrontaliero & gia assoggettato teitongem
bro nel quale e stabilito, una normativa nazionale eccede quanto necessario per raggiunge
re lo scopo perseguito, che & quello di garantire uno stretto controllo sulle attivita di-cui trat
tasi (sentenze 29 aprile 2004, causa7@/02, Commissione/PortogallRacc.pag.l-5645,
punto60, e Commissione/Paesi Bassi, cit., putén

26 Va osservato che, in udienza, la Repubblica italiana ha illustrato con precisione la
prassi seguita nei casi di rilascio dell’autorizzazione ai sensi dellstdel testo unico.
Tale prassi si limita in realtd a chiedere all'interessato di presentare, tramite un modulo
disponibile su Internet, una semplice dichiarazione di «buona condotta» ai sensi digll'art.
del testo

29 Orbene, la richiesta di una dichiarazione di «buona condotta» ai sensi ddll'art.
del testo unico e di gran lunga meno impegnativa di quella di fornire determinati decumen
ti all'autorita competente. Dal momento che € onere del prestatore dei servizi dichiarare di
non trovarsi in una delle posizioni descritte nell’articolo in parola, senza che si distingua fra
la posizione di soggetti stabiliti in Italia e quella di soggetti stabiliti in atati Snembiri,
non si puo sostenere che la procedura di cui trattasi non tenga conto delladempimento, da
parte di tali prestatori, di obblighi previsti dalla normativa del |deddSd’origine.
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30 Di conseguenza, non si puo ritenere che la prassi italiana ecceda quanto necessario
per raggiungere lo scopo perseguito, che & quello di garantire uno stretto controllo sulle atti
vita di recupero crediti in via stragiudizialeale prassi, pertanto, &€ conforme al principio di
proporzionalita.

31 Da quanto precede risulta che la condizione relativa al previo rilascio di un‘autoriz
zazione, imposta per I'esercizio dell'attivita di recupero crediti in via stragiudiziale, quale
prevista dalla normativa italiana e realizzata nella prassi, € giustificata in virtt di motivi con
nessi all'interesse generale.

Sulla sesta censuraglativa all'incompatibilita con gli aft. 43 CE e 49CE della facolta
spettante al questerd’imporre piescrizioni aggiuntive datte a garantie il rispetto della
sicurezza pubblica nell'intersse generale

35 E indubbio, come frmato dalla Repubblica italiana, che I'autorita nazionale di
pubblica sicurezza deve poter godere di un certo potere discrezionale per valutare le situa
zioni caso per caso e che pu0 essere obbligata ad imporre prescrizioni ai titolari di autoriz
zazioni di polizia senza che dette prescrizioni possano essere stabilite anticipatamente.

36 Come risulta dal dettato stesso dell’@rtlel testo unico, esso prevede che chiun
gue abbia ottenuto un’autorizzazione di polizia deve osservare le prescrizioni che l'autorita
di pubblica sicurezza ritenga di imgtirnel pubblico interesse.

37 Benché tale disposizione non precisi le condizioni alle quali un individuo puo esse
re soggetto nell’esercizio di un'attivita di recupero crediti in via stragiudiziale in Italia, la
Commissione non ha dimostrato I'esistenza di una situazione d’incertezza del diritto tale da
pregiudicare I'accesso al mercato italiano dei servizi di recupero crediti in via stragiudiziale.

38 La Commissione, infatti, non ha presentato alcun esempio di esercizio della detta
discrezionalita sulla cui base si possa sostenere che sarebbero ostacolati lo stabilimento in Italia
di imprese che vi intendano svolgere attivita di recupero crediti in via stragiudiziale e-lo svol
gimento di sifatte attivita in ltalia da parte di un'impresa stabilita in un alteddSmembro.

39 Orbene, I'esistenza di un ostacolo alle liberta di circolazione e di stabilimento non
puod essere dedotta dalla sola circostanza che un’autoritd nazionale dispone del petere d’in
tegrare il quadro normativo che, in un dato momento, disciplina un’attivita economica
assoggettando ulteriormente detta attivita a condizioni aggiuntive.

Sulla terza censura (in pta) e sulla quinta censuraglative all'incompatibilita con
l'art. 49 CE degli obblighi di dispae di locali nel teritorio oggetto dell'autorizzazione e
di affiggewi le prestazioni che possono esseffettuate per i clienti

43 Occorre innanzi tutto ricordare che, secondo giurisprudenza costante, la condizione
in base alla quale il prestatore di servizi deve avere la sua sede di attivitaatellm&n
bro ove il servizio & fornito € direttamente in contrasto con la libera prestazione dei servizi
in quanto rende impossibile, in tal&af®, la prestazione di servizi da parte dei prestatori sta
biliti in altri Stati membri (sentenza 14 dicembre 2006, caus&5005,
Commissione/Austria, non pubblicata nella Raccolta, pRhte giurisprudenza ivi citata).

Del resto, la Repubblica italiana non nega che I'obbligo di disporre di un locale net territo
rio oggetto dell’autorizzazione costituisca un ostacolo, in via di principio vietato, ala libe
ra prestazione dei servizi garantita dall'd8.CE.

45 Secondo giurisprudenza costante della Corte, infatti, misure restrittive della libera
prestazione dei servizi possono essere giustificate da ragioni imperative di interesse genera
le solamente ove dette misure risultino necessarie ai fini della tutela degli interessi persegui
ti e in quanto tali obiettivi non possano essere conseguiti con provvedimenti meno-restritti
vi (v., in questo senso, sentenza 14 dicembre 2006, Commissione/Austria, cit23ento
giurisprudenza ivi citata).
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46 Orbene, il controllo sulle attivita delle agenzie di recupero crediti in via stragiudizia
le e sui loro documenti relativi alle operaziorfetfiate in Italia non & per nulla condiziena
to dall’esistenza di un locale di cui dette agenzie dovrebbero disporre inataler@mbro.

Allo stesso modo, le prestazionfetfuate dalle agenzie in questione possono essere portate
a conoscenza dei clienti con modalita meno gravose disiiahe in locali realizzati, fra
I'altro, a tal fine, quali la pubblicazione in un giornale locale o una pubblicita adeguata.

47 Occorre quindi constatare che, avendo previsto I'obbligo per i soggetti che intendo
no esercitare attivita di recupero crediti in via stragiudiziale di disporre di locali nel-territo
rio oggetto dell'autorizzazione e dfifigigere nei locali in parola le prestazioni che possono
essere déttuate per i clienti, la Repubblica italiana & venuta meno agli obblighi ad essa
imposti dall’art.49 CE.

Sulla seconda e sulla quarcensura, elative all’incompatibilita con gli at. 43 CE e
49 CE della limitazione teitoriale dell’autorizzazione ad esgtare I'attivita di recupeo

crediti in via stragiudiziale e dell’obbligo di confegirun mandato ad un rapgsentante
autorizzato per I'es@izio di tale attivita in una mvincia per la quale I'operat@ non
dispone di autorizzazione, nonché sulla terza censura, nelta pdativa all'incompatibi

lita con I'art. 43 CE dell’'obbligo di dispare di un locale in ogni mvincia

56Ai sensi della normativa in esame, un’agenzia puo esercitare attivita di recupero cre
diti in via stragiudiziale solamente nella provincia per la quale sia stata ad essa rilasciata
un’autorizzazione, salvo conferire un mandato ad un rappresentante autorizzato per I'eser
cizio di tali attivita in un’altra provincia. Inoltre, un’agenzia puo ottenere un’autorizzazione
per I'esercizio di dette attivita in altre province solamente qualora disponga di un locale in
ognuna di esse.

57 Benché tali norme si applichino in maniera identica agli operatori stabiliti in una pro
vincia italiana ed interessati ad estendere le loro attivita in altre province e agli operatori pro
venienti da altri &ti membri che intendono esercitare le loro attivita in piu province italiane,
esse costituiscono nondimeno, per gli operatori non stabiliti in Italia, un serio ostacelo all'e
sercizio delle loro attivita in talet&o membro, pregiudicandone I'accesso al mercato.

58 Poiché, infatti, le disposizioni di cui trattasi impongono ad un operatore provenien
te da un altro tato membro e che intenda esercitare le sue attivita in piu province italiane,
di non limitarsi ad un solo stabilimento nel territorio italiano, ma di disporre di locali in
ognuna di tali province, salvo conferire un mandato ad un rappresentante autorizzato, dette
disposizioni lo collocano in una situazione svantaggiosa rispetto agli operatori italiani atti
vi in Italia che hanno gia un locale in almeno una delle province in questione e per i quali,
di regola, risulta piu facile che per gli operatori stranieri stabilire contatti con operateri auto
rizzati ad esercitare in altre province al fine di conferire loro, eventualmente, un mandato
con rappresentanza.(vin questo senso, sentenza 5 ottobre 2004, cau$42/02,
CaixaBank FranceRacc.pag. F8961, punti 12 e 13).

59 Per quanto riguarda, inoltre, i motivi avanzati dalla Repubblica italiana per giustifi
care sifatto ostacolo alle liberta garantite dagli a#3.CE e 49CE, é giocoforza innanzi
tutto constatare che né la limitazione territoriale dell'autorizzazione, né I'obbligo di-dispor
re di un locale nella provincia per la quale I'autorizzazione & stata concessa possono essere
immediatamente qualificati inidonei a conseguire lo scopo loro attribuito di realizzare un
controllo eficace sulle attivita in oggetto.

60 Tuttavia, come rilevato dalla Commissione, le disposizioni in parola eccedono quan
to necessario per raggiungere tale scopo, poiché esso puo essere conseguito attraverso misu
re meno restrittive.
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61 (...) il sistema italiano prevede la concessione di un’autorizzazione territoriale in
base ad una dichiarazione di «buona condotta» ai sensi déll'atel testo unico. Se tale
dichiarazione é stata verificata dall'autoritd competente della provincia in cui & stata presen
tata e detta autorita ha rilasciato un’autorizzazione all'interessato, non € necessaric sottopor
re la medesima dichiarazione ad altre autorita provinciali.

62 Un’autorizzazione rilasciata dal questore di una provincia, infatti, dovrebbe essere
sufficiente per poter svolgere attivita di recupero crediti in via stragiudiziale sulla totalita del
territorio italiano, salvo che la dichiarazione su cui & basata 'autorizzazione divenga inesat
ta, circostanza che il titolare della stessa e tenuto a dichiarare.

63 Con riferimento alla posizione della Repubblica italiana, la quale fa valere che il
riconoscimento, da parte delle autorita competenti di una provincia, di un'autorizzazione
rilasciata in un’altra provincia contrasterebbe con la circostanza che la concessidae di sif
ta autorizzazione dipende, per di piu, dalla valutazione delle condizioni economiche locali
ad opera del questore di ogni provincia, disiehte ricordare che, conformemente a una
giurisprudenza costante qualsiasi regime di autorizzazione preventiva dev’essere fondato su
criteri oggettivi, non discriminatori e noti in anticipo agli interessati (sentenze 13 maggio
2003, causa @63/00, Commissione/SpagrRacc.pag. +4581, punt®9 e giurisprudenza
ivi citata, e 16 maggio 2006 -872/04 Watts,Racc.pag.l-4325, puntd16). Poiché la valu
tazione in parola & priva di criteri oggettivi e noti in anticipo alle imprese interessate, tale
argomentazione non puo giustificare il mancato riconoscimento, da parte del questore di una
provincia, dell’autorizzazione rilasciata dal questore di un’altra provincia.

64 Occorre pertanto constatare che, avendo obbligato un’agenzia di recupero crediti in
via stragiudiziale, che disponga di un’autorizzazione per I'esercizio di detta attivita filascia
ta dal questore di una provincia, a chiederne una nuova in ognuna delle altre province ove
essa intenda svolgere le sue attivita, salvo conferire mandato ad un rappresentante autoriz
zato in tale altra provincia, la Repubblica italiana & venuta meno agli obblighi ad essa impo
sti dagli artt.43 CE e 49CE.

65 Per quanto riguarda I'obbligo per le agenzie di recupero crediti in via stragiudizia
le di disporre di un locale in ognuna delle province ove esse intendano svolgere le-loro atti
vita, & suficiente ricordare che, come rilevato al pud® della presente sentenza, il €on
trollo sulle attivita delle agenzie di cui trattasi e sui loro documenti relativi alle attifeta ef
tuate non & per nulla condizionato dall’esistenza di un locale di cui dette agenzie debbano
disporre in tale provincia.

Sulla settima censuraglativa all'incompatibilita con gli att. 43 CE e 49CE della limita
zione della libeta di fissae le tariffe
Argomenti delle parti

70 Per quanto riguarda I'a#9 CE, secondo una costante giurisprudenza, esso osta
all'applicazione di qualsiasi normativa nazionale che abbitettefdi rendere la prestazio
ne di servizi tra @ti membri piu dificile della prestazione di servizi puramente interna ad
uno Sato membro (vsentenza 8 settembre 2005, cause riuni&4403 e €545/03,
Mobistar e Belgacom Mobil&racc.pag.l-7723, puntd30 e giurisprudenza ivi citata).

71 Cosi, per quanto riguarda le terifninime obbligatorie, la Corte ha gia dichiarato
che una normativa che vieti in maniera assoluta di derogare convenzionalmente agli onora
ri minimi determinati da una taf#f forense per prestazioni che sono, al tempo stesso, di
natura giudiziale e riservate agli avvocati, costituisce una restrizione della libera prestazio
ne dei servizi prevista dall’'ard9 CE (sentenza 5 dicembre 2006, cause riunig/4 e
C-202/04, Cipolla ea.,Racc.pag.l-11421, puntcr0).
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72 Un divieto di tale natura, infatti, priva gli operatori economici stabiliti in un altro
Stato membro della possibilita di porre in esserfsgntlo tarife inferiori a quelle fissate da
una tarifa imposta, una concorrenza pitfi@dce nei confronti degli operatori economici
installati stabilmente nellot&o membro interessato e ai quali, pertanto, risulta piu facile che
agli operatori economici stabiliti all'estero fidelizzare la clientelaifvquesto senso, senten
za Cipolla e a., cit., pun9, e, per analogia, sentenza CaixaBank France, cit., punto 13).

73Allo stesso modo, un divieto fatto limita la scelta dei destinatari dei servizi in-que
stione nello &ato membro interessato, poiché questi ultimi non possono ricorrere ai servizi
di operatori economici stranieri che potrebbeffoiref, in tale $ato membro, le loro presta
zioni ad un prezzo inferiore rispetto a quello risultante dallegarifparola (v in questo
senso, sentenza Cipollaag cit., puntd0).

74 Occorre tuttavia rilevare che, nella citata sentenza Cipallailedivieto, qualifica
to come ostacolo all'art9 CE, discendeva da una disciplina in vigore che vietava in manie
ra categorica ed assoluta di derogare convenzionalmente ad daartgrifsta, mentre nella
causa in esame si tratta di una mera indicazione contenuta in una circolare, diretta ai que
stori e qualificata dalla Repubblica italiana come «raccomandazione», che si limita a chie
dere di stabilire taluni «parametri obiettivi ed omogenei».

75Va inoltre constatato, come osservato dalla Commissione stessa nel suo ricorso, che
le autorita italiane non hanno fornito precisazioni quanto alle misure adottate sulla base di
tale indicazione della circolare, che risale al 199%siktenza stessa di tdafi destinati alle
agenzie di recupero crediti in via stragiudiziale non appare quindi certa.

77 Quanto precede vale anche rispetto alla censura di cui trattasi, in quanto relativa
all'incompatibilita con I'art.43 CE della limitazione della liberta di fissare le taif
Sull'ottava censura,alativa all'incompatibilita con gli att. 43 CE e 49CE del divieto di
esecitare allo stesso tempo le attivita oggetto della legge sulle attivita bancareslitizie

83 Occorre constatare, da un lato, che la circolare concerne le competenze delle agen
zie di recupero crediti in via stragiudiziale relativamente alle operazioni finanziarie discipli
nate dalla legge sulle attivita bancarie e creditizie, e non il divieto per gli operatori bancari
di esercitare attivita di recupero crediti in via stragiudiziale in Italia.

84 Dall'altro, si deve rilevare, comefafmato dalla Repubblica italiana, che dal testo
della circolare, cosi come riportato al putitodella presente sentenza, risulta che questo si
limita a confermare che 'autorizzazione riguardante I'esercizio dell’attivita di recupero cre
diti in via stragiudiziale non comporta automaticamente |'autorizzazione a svolgere le atti
vita disciplinate dalla legge sulle attivita bancarie e creditizie.

85 Poiché non risulta che la circolare sia fonte di incertezze del diritto per quanto
riguarda I'esercizio dell'attivita di recupero crediti in via stragiudiziale rispetto a quello
delle attivita oggetto della legge sulle attivita bancarie e creditizie, non vi & ostacolo alla
liberta garantita dall’ar49 CE con riferimento agli operatori stranieri per quanto concerne
I'esercizio dell'attivita di recupero crediti in via stragiudiziale in Italia».

*k kkk k%

REGOLAMENT AZIONE TECNICA

— Obbligo di comunicar i progetti di egolamentazioni tecniche

(Sentenza della Cote (Terza Sezione) 8 novemlar2007. Causa C-20/05)
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La domanda di mnuncia pegiudiziale vete sull'interpretazione degli
artt. 3 CE, 23 CE-27TCE, della diettiva del Parlamento eapeo e del
Consiglio 22 giugno 1998, 98/34/CE, cheyede una mcedura d’informa
zione nel sett@ delle norme e dell@golamentazioni tecniche e delego
le relative ai sevizi della societa dell'informazione (GU 204, pag.37),
come modificata con la dittiva del Parlamento eapeo e del Consiglio 20
luglio 1998 (GUL 217, pag.18), della diettiva del Consiglio 19 novermdr
1992, 92/100/CEE, concernente il diritto di noleggio, il diritto degiito e
taluni diritti connessi al diritto di auta in materia di poprieta intellettua
le (GUL 346, pag61), nonché della dattiva del Parlamento eapeo e del
Consiglio 22 maggio 2001, 2001/29/CE, sull’armonizzazione di taluni-aspet
ti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella societa dell'informazione
(GUL 167, pag.10).

La domanda e stata @sentata nell’ambito di un pcedimento penale
promosso in lItalia a carico del si@chwibbetr per detenzione di compact
disc (in posieguo: i «CD») che nonecavano il contrassegno dell’ente
nazionale incaricato della riscossione dei diritti d’autor

Gli artt. 8 e 9 della diettiva 98/34 impongono aglt&&i membri, da un
lato, di comunicag alla Commissione delle Comunita epee i pogetti di
regole tecniche che rientrano nell'ambito di applicazione dellattiva in
parola, salvo che si tratti del semplicecepimento integrale di una norma
internazionale o ewpea, nel qual caso e sufficiente una semplice informa
zione sulla norma stessa, e, dall’altdi rinviare di vari mesi I'adozione di
tali progetti al fine di consentralla Commissione di verificaise sono com
patibili con il diritto comunitario, segnatamente con la liberacolazione
delle meci, o di pioporre, nel setta di cui trattasi, una dettiva, un ego
lamento o una decisione.

La direttiva 92/100 ha per oggetto I'armonizzazione dellatgzione
giuridica delle opee protette dal diritto d’autoe e delle ealizzazioni potet
te dai diritti connessi. Essa e dita a garantie agli autori e atisti interpre-
ti 0 esecutori uneddito adeguatoA tal fine, la diettiva 92/100 stabilisce
che gli $ati membri pevedono il diritto di autorizzaro poibire il noleggio
ed il prestito di originali, di copie di operprotette dal diritto d’autoe e di
altre realizzazioni indicate all'ar 2, n. 1, della diettiva in papla.
Nell’ambito del capo Il della dettiva 92/100, elativo ai diritti connessi al
diritto di autore, I'art. 9 stabilisce che glit&ti membri pevedono un diritto
esclusivo di messa a disposizione del pubblico, per la venditaoy aélle
realizzazioni elencate al dettot@olo.

Ai sensi della legge 22 aprile 1941,683, in materia di diritto d’auto
re (GURI 16 luglio 1941, rl66), I'obbligo di apposizione del contrassegno
su qualungue supptwr contenente operpiotette € uno stimento di auten
ticazione e di garanzia che permette di distinguéiprodotto legittimo da
guello pirata. La Societa ItalianAutori ed Editori, ente pubblico ad hoc,
svolge funzioni di mtezione, intermediazione e tiBcazione. Il contrasse
gno cosi pevisto dalla leggeaca le iniziali «SIAE».

La legge 27 marzo 1987, b21 (GURI28 marzo 1987, r/3), ha este
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so I'obbligo di apposizione del contrassegno «SIAE» ad altri stippomn
tenenti opee dell’ingegno.

Nell’ambito del ecepimento della dattiva 92/100, il legislate italia-
no ha inserito nella legge del 1941 una disposizionet.I'Brl ter, n. 1,
lett. ¢), che commina sanzioni penali specifiche per chi vende o noleggia
videocassette, musicassette od calsuppoto contenente fonogrammi o
videogrammi di oper cinematografiche o audiovisive o sequenze di immagi
ni in movimento, non contrassegnati dalla societa italiana degli autori ed edi
tori (S.I.LA.E.) ai sensi della psente legge e dedgolamento di esecuzione.

«(Omissis)

31 Con la sua questione il giudice del rinvio chiede in sostanza se dli &0 e 1
della direttiva 98/34 ostino a disposizioni nazionali come quelle della causa principale, lad
dove esse prevedano, in occasione della riproduzione di opere dell’ingegno, I'apposizione
sul supporto in cui queste ultime sono contenute della sigla della Societa Italiana degli
Autori ed Editori.

33 In primo luogo, si deve verificare se I'obbligo di apporre detta sigla possa essere
qualificato come «regola tecnica» ai sensi dell’antella direttiva 98/34. In caso di selu
zione afermativa, andra accertato se il progetto di regola tecnica sia stato notificato alla
Commissione dalle autorita italiane, dato che in mancanza di tale notifica esso sarebbe inop
ponibile al sigSchwibbert (v in particolare, sentenze 30 aprile 1996, cau§@4294, CIA
Security InternationalRacc.pag.1-2201, punti 48 e 54; 16 giugno 1998, causa26/97,
Lemmens,Racc.pag. |-3711, punto 33, nonché 6 giugno 2002, causa C-159/00, Sapod
Audic, Racc.pag.l-5031, punto 49).

34 Dall'art. 1, punto 1, della direttiva 98/34 discende che la nozione di «regolatecni
ca» & scomponibile in tre categorie, vale a dire, in primo luogo, la «specificazione tecnica»
ai sensi dell’artl, punto 3, della detta direttiva, in secondo luogo, «altri requisiti » come
definiti all’art. 1, punto 4, della direttiva in parola e, in terzo luogo, il divieto di fabbrieazio
ne, importazione, commercializzazione o utilizzo di un prodotto di cui allagunto 1,
della medesima direttiva .(vin particolare, sentenza 21 aprile 2005, causz6T03,
Lindbelg, Racc.pag.1-3247, punto 54).

35 Come gia &rmato dalla Corte, la nozione di «specificazione tecnica» presuppone
che la misura nazionale si riferisca necessariamente al prodotto o al suo imballaggio in
guanto tali, e che definisca quindi una delle caratteristiche richieste di un prodattdalv
senso, sentenze 8 marzo 2001, caula &99,Van der Bug, Racc.pag.l-2015, punto 20;

22 gennaio 2002, causa3®0/99, Canal Satélite DigitaRacc.pag.l-607, punto 45, non
ché Sapod\udic, punto 30, e Lindbgr punto 57, gia citate).

36 Nel caso di specie, &€ giocoforza constatare che I'apposizione del contrassegno
«SIAE», diretta ad informare i consumatori e le autoritd nazionali che le copie sono legali,
si efiettua sul supporto stesso che contiene I'opera dell’'ingegno, quindi sul prodotto stesso.
Non é pertanto esatto sostenere, come asserito dalla Societa Italiadaittegéd Editori
e dal governo italiano, che tale contrassegno riguarderebbe solamente I'opera dell'ingegno.

37 Orbene, tale contrassegno costituisce una «specificazione tecnica» ai sensi del
l'art. 1, punto 3, della direttiva 98/34, poiché rientra nelle prescrizioni applicabili ai prodot
ti considerati per quanto riguarda la marcatura e I'etichettatura. Pertanto, dal momento che
'osservanza di detta specificazione € obbligatoria de iure per la commercializzazione dei
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prodotti di cui trattasi, la specificazione in parola costituisce una «regola tecnica» ai sensi
dell’art. 1, punto 1, primo comma, della direttiva in questiong (@ questo senso, senten
za 20 marzo 1997, causal@/96, Bic BeneluxRacc.pag. }1753, punto 23).

38 Conformemente all'art3 della direttiva 98/34, «gli t&ti membri comunicano
immediatamente alla Commissione ogni progetto di regola tecnica». Se tale obbligo non &
stato rispettato, la regola tecnica non puo essere opposta ai singoli, come ricordato al punto
33 della presente sentenxé dunque verificato se, nel caso di specie,tiddoSmembro
abbia rispettato gli obblighi che discendono dall'@rtlella direttiva 98/34. In caso negati
vo, la regola tecnica in discussione sarebbe inopponibile éagvibbert.

40 Nel caso in esame, dal fascicolo presentato alla Corte sembra evincersi che, per
guanto riguarda i supporti oggetto della causa principale, vale a dire i CD contenenti opere
d’arte figurativa, I'obbligo di apposizione del contrassegno «SIAE» é stato reso ad essi
applicabile nel 1994 in forza del decreto legislativé8b. In tale contesto, I'obbligo di cui
trattasi avrebbe dovuto essere comunicato alla Commissione dalla Repubblica italiana, dal
momento che esso ¢ stato stabilito successivamente all’istituzione, ad opera della direttiva
83/189, della procedura d'informazione nel settore delle norme e delle regolamentazioni
tecnicheTuttavia, come ricordato al punto 23 della presente sentenza, spetta al giudice del
rinvio accertare se I'obbligo di cui trattasi sia stafetéffamente introdotto nel diritto ita
liano in tale momento.

41 In quanto I'obbligo di apposizione del contrassegno distintivo «SIAE» sia stato este
S0 ai prodotti, come quelli che costituiscono oggetto della causa principale, successivamen
te all’entrata in vigore della direttiva 83/189, si deve ricordare che, per giurisprudenza
costante, la finalita perseguita con I'&t.n.1, primo comma, seconda frase, della direttiva
98/34 e quella di consentire alla Commissione di disporre di informazioni quanto pil possi
bile complete su tutto il progetto di regola tecnica quanto al suo contenuto, alla sua portata
e al suo contesto generale onde consentirle di esercitare, nel modficpteqiossibile, i
poteri che le sono conferiti dalla direttiva.,(in particolare, le sentenze Cl®ecurity
International, cit., punto 50; 16 settembre 1997, caus¥3194, Commissione/ltalia,

Racc. pag. I-4743, punto 40, e 7 maggio 1998, causa46/97, Commissione/Belgio,
Racc.pag.l-2643, punto 12).

42 Analogamente, conformemente al In.terzo comma, del menzionato &8t.gli
«Sati membri procedono ad una nuova comunicazione (...) qualora essi apportino al pro
getto di regola tecnica modifiche importanti che ne alterino il campo di applicazione (...)».
Orbene, linclusione di nuovi supporti, quali i CD, nellambito dell'obbligo di apposizione
del contrassegno «SIAE» dev’essere considerata come una modifica di tal gemegriév
sto senso, sentenze 1° giugno 1994, cau3a7/®2, Commissione/ GermanRacc.pag.

[-2039, punt®5, e Lindbeg, cit., punti84 e 85).

44 Orbene, conformemente alla giurisprudenza della Corte, I'inadempimento dell’'ob
bligo di comunicazione costituisce un vizio procedurale nell’adozione delle regole tecniche
di cui & causa e comporta I'inapplicabilita delle regole tecniche considerate, di modo che
€SSe Non PossSono essere opposte ai privain (particolare, le citate sentenze GAcurity
International, punto 54, e Lemmens, punto 33). | privati possono avvalersene dinanzi al giu
dice nazionale, cui compete la disapplicazione di una regola tecnica nazionale che non sia
stata notificata conformemente alla direttiva 98/34i{vparticolare, le citate sentenze CIA
Security International, punto 55, e Sagadlic, punto 50)».

*k kkk k%
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RINVIO PREGIUDIZIALE

— Irricevibilita
(Sentenza della Cote (Terza Sezione) 28 giugno 2007. Causa C-467/05)

Il fatto che una decisione di rinvio rigudainte l'interpetazione di una
decisione quadr adottata ai sensi del titolo VI detaktato CE non richia
mi I'art. 35 UE, ma si riferisca invece all'ar 234 CE, non puo, da solo,
determinae l'irricevibilita della domanda di mmuncia pegiudiziale. Cio a
maggior ragione in quanto ilréttato UE non stabilisce, né eggsamente
né implicitamente, in quale forma il giudice nazionale deblesegmtae la
domanda di decisione @giudiziale.

In forza dell’at. 46, lett.b), UE, il regime pevisto all’at. 234 CE e
destinato ad applicarsi all'dr 35 UE, fatte salve le condizioni g@viste da
tale disposizioneAnalogamente all'ar 234 CE, l'art. 35 UE subodina
I'audizione della Cote in via pegiudiziale alla condizione che il giudice
nazionale eputi necessaria una decisione su tale punto per eradaaua
sentenza, di modo che la giurisplenza della Cae relativa alla ricevibilr
ta delle questioni mgiudiziali poposte ai sensi dell’'ar234CE e, in linea
di principio, trasponibile alle domande digaruncia pegiudiziale poposte
alla Corte in forza dell'at. 35 UE.

Ne consegue che lagsunzione di péinenza che inerisce alle questio
ni proposte in via pFgiudiziale dai giudici nazionali puo eseersclusa solo
in casi eccezionali, qualora risulti manifestamente che la sollecitata- inter
pretazione delle disposizioni del diritto dell’'Unione considerate in tali que
stioni non abbia alcun rappty con la ealta o con 'oggetto della causa
principale o qualora il poblema sia di natura ipotetica o la Gernon
disponga degli elementi di fatto o di diritto necessari per riselwgiimen
te le questioni che le vengono sottoposte. Fatte salve tali ipotesi, i, @or
via di principio, e tenuta a statw@rsulle questioni ggiudiziali vetenti sut
I'interpretazione degli atti @visti all’art. 35, n.1, UE.

Le norme di ppcedura si applicano, come si ritiene in generale, a tutte
le contoversie pendenti all’atto della lorentrata in vigoe, a diffeenza
delle norme sostanziali, che, secondo la comune irg&pione, non riguar
dano situazioni maturate anteriormente alladantrata in vigoe.

Orbene, la questione della competenza giurisdizionale ai fini della
decisione sullaestituzione alla pde lesa dei beni sequestrati nellambito
del procedimento penale rientra nella materia delle norme dicpdura,
cosicché non vi e alcun ostacolelativo all’applicazione della legge nel
tempo che osti alla psa in considerazione, nellambito di una coner
sia in merito a tale questione, delle disposizionitipenti della decisione
guadio 2001/220, elativa alla posizione della vittima nel qguedimento
penale, al fine di interm@tare la normativa nazionale in conformita a que
st'ultima.
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— Informazioni
(Sentenza della Cote (Terza Sezione) 8 novemlar 2007. Causa C-20/05)

Va rammentato che le informazioni fornite nelle decisioni di rinvemyjor
diziale devono non solo conseatialla Cote di fornire risposte utili, ma ale-
si dae ai governi degli tati membri nonché alle altrpati interessate la poes
sibilita di presentage ossevazioni ai sensi dell’dr 20 dello $atuto della Core
di giustizia (odinanza 2 marzo 1999, causad@2/98, Colonia &rsicheung
e a., Raccpag.-1279, puntd). Compete alla Coe vigilare affinché tale
possibilita sia salvaguaiata, tenuto conto del fatto che, a norma della dispo
sizione citata, alle pdrinteressate vengono notificate solo le decisioni di rin
vio (sentenza 1° aprile 1982, cause riunite 141/81-143/81, HoldijkReacc.
pag. 1299, puntos; ordinanza 13 marzo 1996, causa326/95, Banco de
Fomento e ExteripRacc.pag. 1-1385, punto 7, nonché sentenza 13 aprile
2000, causa €176/96, Lehtonen e Castors Braine, Rapeg. I-2681,
punto23). Infatti, secondo la giurispdenza della Cde, € indispensabile che
Il giudice nazionale fornisca un minimo di spiegazioni sulle ragioni della scel
ta delle norme comunitarie di cui chiede l'integpazione e sul rappto che
egli ritiene esista fra tali disposizioni e la normativa nazionale applicabile alla
controversia (v, in paticolare, odinanza 28 giugno 2000, cau§za116/00,
Laguillaumie, Racc. pag-4979, punto 16, nonché sentenza 5 dicer2bo6,
cause riunite €94/04 e c202/04, Cipolla e a., Racc. pagl1421, punt@8).

Il giudice del rinvio, su richiesta della Cw, deve forng chiarimenti
relativamente ai fatti oggetto della causa principale cosi come in merito al
contesto giuridico nazionale e comunitario.

(Sentenza della Cae (Settima Sezione) 18 novembr2007. Causa C-12/07)

«(Omissis)

16 Occorre rammentare che, secondo costante giurisprudenza, I'esigenza di giungere
ad un’interpretazione del diritto comunitario che sia utile per il giudice nazionale impone
che quest’ultimo definisca I'ambito di fatto e di diritto in cui si inseriscono le questioni sol
levate o che esso spieghi almeno le ipotesi di fatto su cui tali questioni sono fondate (v
particolare, sentenza 26 gennaio 1993, cause riunite 42000 a €322/90,
Telemarsicabruzzo&,Racc.pag. 393, puntd; ordinanze 7 aprile 1995, causd €7/94,

Grau Gomis e aRacc.pag. }1023, punto 8; e 28 giugno 2000, caus#l6/00, Laguillau-
mie, Racc.pag. F4979, puntdl5).

17 Occorre inoltre che il giudice nazionale indichi le ragioni precise che lo hanno
indotto a interrogarsi sull'interpretazione di determinate disposizioni comunitarie e a ritene
re necessario sottoporre questioni pregiudiziali alla Corte. Quest'ultima ha dichiarato che &
indispensabile che il giudice nazionale fornisca spiegazioni, se pur minime, sui motivi della
scelta delle disposizioni comunitarie di cui chiede l'interpretazione e sul nesso intercorren
te tra le disposizioni medesime e la normativa nazionale applicabile alla controversia (v
citate ordinanze Grau Gomisae puntdd, e Laguillaumie, punto 16).

18 Va sottolineato che le informazioni fornite a tal fine dalle decisioni di rinvio non
servono solo a consentire alla Corte di risolvere in modo utile le questioni, ma anche a dare
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ai governi degli &ti membri e alle altre parti interessate la possibilita di presentare osser
vazioni ai sensi dell'art23 dello $atuto della Corte di giustizia. Incombe, infatti, alla
Corte vigilare sulla salvaguardia di tale possibilita, tenuto conto del fatto che, a norma della
suddetta disposizione, alle parti interessate vengono notificate solo le decisioni di rinvio (v
sentenza laprile 1982, cause da 141/81 a 143/81, Holdigk,&acc.pag.1299, puntd,

e citate ordinanze Grau Gomisg puntol0, nonché Laguillaumie, punfat).

19 Nel caso di specie si deve necessariamente constatare che la decisione di rinvio non
risponde a tali criteri.

20 In primo luogo, il giudice del rinvio non ha Baentemente definito il contesto di
fatto in cui si inserisce la domanda di pronuncia pregiudiziale. Detto giudice si € limitato a
distinguere la controversia nella causa principale dalla cauk&/ 06, senza fornire ele
menti specifici sui fatti che sono alla base di tale controversia.

21 Inoltre, benché I'esistenza stessa di tale controversia sia stata contestata dinanzi ad
esso, il giudice del rinvio non ha esposto con chiarezza I'oggetto di detta controversia.
Infatti, per quanto riguarda la domanda di provvedimentig#nza, la decisione di rinvio
non consente di ravvisare quali sono i provvedimenti provvisori richiesti dalle parti della
causa principale. Quanto al merito, nessun elemento contenuto in detta decisione dimostra
che la normativa nazionale in esame sia fonte di un dafethivef o prevedibile causato
alle ricorrenti nella causa principale.

22 In secondo luogo, il giudice del rinvio si & limitato a commentare talune modifiche
apportate alla normativa nazionale senza che gangalla decisione di rinvio il contesto
normativo in cui tali modifiche si collocano. In particolare, non sono descritti né lo statuto
né il regime finanziario del’ANAS né i rapporti che la legano ai concessionari che gestisco
no le autostrade. Pertanto, éfidife comprendere i presupposti normativi e statutari nel
I'ambito dei quali TANAS esercita la sua attivita e i rapporti che la legano tdto 8alia
no, da un lato, e ai concessionari, dall’altro.

23 In terzo luogo, tale giudice non fornisce alcuna precisazione sui motivi che I'hanno
indotto a scegliere le disposizioni comunitarie di cui chiede l'interpretazione né sul nesso
intercorrente tra tali disposizioni e la normativa nazionale richiamata nella controversia
dinanzi ad esso pendente. In particolare, non spiega i motivi per i quali I'interpretazione
degli artt.43 CE, 49 CE, 81 CE, 82 CE, 8BE e 87CE, nonché del diritto di proprieta e
delle direttive comunitarie riguardanti gli appalti pubblici, gli sembra necessaria per-la solu
zione della controversia nella causa principale.

24 Infine, in quarto luogo, detto giudice formula due questioni pregiudiziali facendo un
mero rinvio alle questioni sollevate nell’lambito di un’altra domanda di pronuncia pregiudi
ziale, registrata con il numero di ruole467/06 e riguardante altre paituttavia, tali que
stioni non sono necessariamente note alle parti della controversia nella causa principale.
Pertanto, il fatto di rinviare alle questioni pregiudiziali sottoposte nella cad$5/06 non
puo garantire alle parti la possibilita di presentare osservazioni, conformemente2al’art.
dello Satuto della Corte di giustizia .(vin tal senso, ordinanza 2 marzo 1999, causa
C-422/98, Colonid/ersicherung @.,Racc.pag.l-1279, punt®)».

— Sentenza di invalidita di atto comunitario. Effetti.

(Sentenza della Caote (Terza Sezione) 8 novemlsr 2007. Causa C-
421/06)
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«(Omissis)

52 Secondo costante giurisprudenza, quando la Corte accerta, nell’ambito di un proce
dimento ai sensi dell'ar234 CE, l'invalidita di un atto emanato dalle autoritd comunitarie,
la sua decisione produce la conseguenza giuridica di imporre alle istituzioni competenti
della Comunita europea l'obbligo di adottare i provvedimenti necessari per porre rimedio
all'illegittimita accertata (v in particolare, sentenze 19 ottobre 1977, cause riuhit@ @ e
16/77, Ruckdeschel @r8h,Racc.pag.1753, punto 13, e 29 giugno 1988, causa 300/86,
LandschootRacc.pag.3443, punto 22). In tal caso, spetta alle dette istituzioni adottare i
provvedimenti necessari all'esecuzione della sentenza pregiudiziale al pari di quanto sono
tenute a fare, ai sensi dell’'a283CE, nel caso di una sentenza che annulli un atto o dichia
ri illegittima l'inerzia di un’istituzione comunitaria. Dalla menzionata giurisprudenza-emer
ge infatti che, quando una sentenza pregiudiziale accerti l'illegittimita di un atto comunita
rio, I'obbligo sancito dall’art233 CE si applica per analogia.

53 Quanto alle autorita nazionali, per giurisprudenza parimenti consolidata spetta in
primo luogo a queste trarre le conseguenze, nel loro ordinamento giuridico, di una declara
toria di illegittimita intervenuta nel contesto dell'a?34 CE (sentenze 30 ottobre 1975,
causa 23/75, Rey Sodaacc.pag.1279, puntdbl, e 2 marzo 1989, causa 359/87, Pinna,
Racc.pag.585, puntal3).

54 Una dichiarazione d'invalidita di tal genere va parimenti rispettata da tutti i giudici
nazionali. Infatti, benché sia indirizzata direttamente al solo giudice che ha adito la Corte,
la sentenza con cui quest’'ultima accerta, a norma deR24tCE, l'invalidita di un atto di
un’istituzione costituisce per qualsiasi altro giudice un motivéickeifite per considerare
invalido tale atto agli éétti di una pronunzia che egli debba emettere (sentenza 13 maggio
1981, causa 66/80, International Chemical CorporaRawcc.pag.1191, puntal3).

55 Solo un esame concreto della disposizione dichiarata invalida e della normativa
comunitaria di cui essa fa parte permette di determinare quali siano i provvedimenti neces
sari che devono essere adottati per porre rimedio all'illegittimita. In taluni casi, la dichiara
zione d’invalidita concerne una disposizione autonoma e non ha ripercussioni su-altri ele
menti della normativa comunitaria mentre, in altri, questa dichiarazione d'invalidita-provo
ca una lacuna del diritto o un’incoerenza, che richiedono un intervento del legislatore al fine
di modificare la sostanza del testo.

56 Peraltro, occorre ricordare che il principio della certezza del diritto, che costituisce
un principio generale dell'ordinamento comunitario, impone che la normativa comunitaria
sia chiara e precisa e che la sua applicazione sia prevedibile per gli interessatia(v
senso, sentenze 16 giugno 1993, cau82%91, Francia/Commission@acc.pag. +3283,
punto 26, e 23 settembre 2003, causé8(®1, BGL,Racc.pag.l-9543, punto/l). Confor
memente a tale principio, puo risultare opportuno che, in seguito ad una sentenza della Corte
che dichiari invalide talune disposizioni della normativa comunitaria, il legislatore comuni
tario apporti le modifiche formali che consentano di chiarire quest’ultima e, a tal fine, adot
ti un testo che rettifichi la detta normativa e abroghi le disposizioni dichiarate invalide, non
ché i rinvii alle medesime.

57 Occorre precisare, tuttavia, che ufiasib testo di rettifica si limita a dare formal
mente esecuzione, nella normativa comunitaria, al contenuto della sentenza della Corte. La
dichiarazione d'invalidita deriva infatti da questa sentenza e non dal testo di rettifica, con
tutte le conseguenze che cid comporta, in particolare per quanto concerrettjlnelf
tempo della dichiarazione d'invalidita».
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— Rinvio pegiudiziale di annullamento. Effetti.

(Sentenza della Cote (Terza Sezione) 8 novemlar 2007. Causa C-
421/06)

«(Omissis)

52 Secondo costante giurisprudenza, quando la Corte accerta, nel’ambito di un proce
dimento ai sensi dell'ar234 CE, l'invalidita di un atto emanato dalle autoritd comunitarie,
la sua decisione produce la conseguenza giuridica di imporre alle istituzioni competenti
della Comunita europea I'obbligo di adottare i provvedimenti necessari per porre rimedio
all'illegittimita accertata (v in particolare, sentenze 19 ottobre 1977, cause riubfied e
16/77, Ruckdeschel @rBh,Racc.pag.1753, punto 13, e 29 giugno 1988, causa 300/86,
LandschootRacc.pag.3443, punto 22). In tal caso, spetta alle dette istituzioni adottare i
provvedimenti necessari all'esecuzione della sentenza pregiudiziale al pari di quanto sono
tenute a fare, ai sensi del'a2B3CE, nel caso di una sentenza che annulli un atto o dichia
ri illegittima I'inerzia di un’istituzione comunitaria. Dalla menzionata giurisprudenza-emer
ge infatti che, quando una sentenza pregiudiziale accerti l'illegittimita di un atto comunita
rio, I'obbligo sancito dall'art233 CE si applica per analogia.

63 Alla luce di tutto quanto sin qui esposto, occorre rispondere alla prima questione
pregiudiziale dichiarando che, dal momento che I'rtpuntol, lett. b), della direttiva
2002/2 prevedeva un obbligo autonomo privo di nessi con gli obblighi previsti dalle altre
disposizioni della medesima direttiva, la dichiarazione d’invalidita della detta disposizione,
pronunciata dalla Corte mediante la citata sent&®MA e a., non ha provocato nessuna
lacuna del diritto né un’incoerenza che impongano alle istituzioni comunitarie di adottare
modifiche di sostanza della direttiva 2002/2.

In ogni caso, l'invalidita di una disposizione comunitaria derivaeta
mente dalla sentenza della @®iche la accda e spetta tanto alle autorita
guanto ai giudici degli tati membri trarne le conseguenze neblardina
mento giuridico nazionale.



Dossier

L'autorizzazione del prefetto agli istituti di
vigilanza

DocuMENTI IN ALLEGATO: -1. Corte di Giustizia delle Comunita eapee, Seconda
Sezione, sentenza del 13 diceen007 nella causa C-465/05; -2. Consiglio dat8
(Sezione quda), sentenza del 5 setterab007 n. 4647; -3. Giolare del Ministeo
dell'Interno del 29 febbraio 2008 n. 55A8/2731/10089.D(1).

La sentenza &bnta lavexata quaesticsul fronte nazionale, del regime
autorizzatorio previsto per gli Istituti di vigilanza privata.

Le contestazioni mosse all'ltalia prendono le mosse da una serie di
disposizioni dellesto Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza (d’ora in poi
T.U.), approvato con regio decreto 18 giugno 1931 n. 773 (GURI n. 146 del
26 giugno 1931), che regolano la materia e della cui compatibilita con il
Trattato si controverte. In particolare si discute della conciliabilita con la
liberta di stabilimento e la libera prestazione di servizi degli articoli 134,
135, 136, 137, 138 ddkesto Unico e degli articoli 250, 252, 257 del regio
decreto 6 maggio 1940, n. 635, recante regolamento per I'esecuzione del
T.U., cosi come modificato dall’art. 5 della legge 23 dicembre 1946, n. 478,
nonché di alcune circolari del Ministero dell’'Interda essere sotto I'esa
me della Corte sono, dunque, i tratti salienti della disciplina prevista dal
nostro ordinamento per I'esercizio dei servizi di vigilanza.

L'autorizzazione come limite alle li@rfondamentali

In particolare l'attenzione si concensall’autorizzazione concessa dal
Prefetto. Secondo quanto prescrive I'art. T34. la licenza del Prefetto é
condicio sine qua noper 'esercizio dell'attivita di vigilanza e custodia, il
cui rilascio viene garantito, a parita di condizioni, sia ai cittadini italiani sia
ai cittadini degli ati membri. Ela stessa necessita di un’autorizzazione
amministrativa allo svolgimento thlune pestazioni di serizi sul teritorio
nazionaleda parte di un’impresa, anche con sede in un atat $hembro,

a rappresentare, secondo il giudizio del giudice comunitario, il primo ele
mento di contrarieta dlrattato, in quanto ostacolo all’esercizio di una liber
ta fondamentale, la liberta di prestazione dei servizi (arfrd@ato).

In verita, precisa la Corte, la presenza di una licenza o di un’autorizza
zione per lo svolgimento di simili incombenze potrebbe risultare giustifica
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ta da esigenze di ordine pubblico, laddove le norme d&lo §&:embro, nel
quale I'impresa ha la propria sede, non provvedano gia al loro soddisfaci
mento. E, infatti, orientamento giurisprudenziale consolidato (1) ritenere che
“una restrizione puo essergiustificata solo qualora I'intersse generale
dedotto non sia gia tutelato dalle norme cui ggtatoe e assoggettato nello
Sato membo in cui é stabilitd. In questa prospettiva la normativa italiana
“non pevedendo che, ai fini del rilascio di una licenza, si tenga conto degli
obblighi ai quali il pestatoe di sevizi transfontaliero & gia assoggettato
nello $ato membo nel quale é stabilito, eccede quanto necessario per rag
giungee lo scopo perseguito dal legislatonazionale, che e quello di
garantire uno stetto contollo sulle attivita di cui trattasi”.Quindi, & ew

dente che l'autorizzazione prefettizia per sopravvivere ad ogni censura
avrebbe dovuto concepirsi come indispensabile solo nell’eventualita in cui
I'impresa di vigilanza da autorizzare non fosse gia sottoposta a quei €ontrol
li nello Sato membro d’origine, a cui l'autorizzazione prevista Tél.
funzionale. La carenza di una simile previsione rende la normativa italiana
superflua e restrittiva della libera prestazione dei servizi e, pertanto,-in con
trasto con il diritto comunitario.

In aggiunta alle censure mosse all'esistenza stessa dell’autorizzazione
prefettizia, viene ravvisata un ulteriore violazione dell’art. 49, nonché del
I'art. 47 delTrattato: I'eficacia territoriale circoscritta.

La licenza prevista dall'art. 13RU. presenta, infatti, una portata limi
tata con la conseguenza di rendere possibile I'esercizio delle attivita, alle
quali essa si riferisce, solo nel territorio per il quale e stata conéessha
valgono a questo proposito le obiezioni sollevate dddtoStaliano e incen
trate sulla tutela dell’ordine pubblico che renderebbe necessario tener conto
delle singole realta territoriali e della necessita che in loco gli istituti di vigi
lanza non si sostituiscano all’autorita pubblica. La Corte ritiene chgde ar
mentazioni sollevate a tal proposito non siano stafe®untemente corro
borate da prove e sottolinea come quegli obiettivi di tutela possano essere
realizzati attraverso soluzioni alternative, qualifég&iazione di controlli
regolari capaci, congiuntamente all’autorizzazione iniziale, di espletare una
costante verifica sulla condotta e sui servizi prestati. Del resto le esigenze di
ordine pubblico ben ditiimente avrebbero potuto trovare soddisfacimento
sulla base della sola limitatéfiehcia territoriale del provvedimento auteriz
zatorio, non associato ad alcun altra forma di controllo, ben potendo-gli isti
tuti operare in un’area circoscritta e subire allo stesso modo le ingerenze e
I'infiltrazione delle oganizzazioni criminali locali nel corso della propria
attivita.

(1) Ex multissentenza del 9 novembre 2006, causa C-433/04, Commissione c/Belgio,
punto 33; sentenza del 21 settembre 2006, causa C-168/04, Commissione c/Austria, punto
37; sentenza del 26 gennaio 2006, causa C-514/03, Commissione c/Spagna, punto 47; sen
tenza del 21 ottobre 2004, causa C-445/05, Commissione c/Lusgembantenze 23
novembre 1999, cause riunite369/96 e €376/96,Arblade e a., pun4 e 35.
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Simili prese di posizione non fanno che anticipare I'aspetto veramente
interessante di questa pronuncidraaitata nella sua parte finale, e concer
nente l'autorizzazione delle tdef aspetto controverso almeno per quanto
riguarda i minimi tarifari.

In base alle gomentazioni della Corte di Giustizia la presenza di un
potere prefettizio di determinazione dei prezzi provoca una restrizione
all’'accesso al mercato di nuovi operatori economici provenienti da t@tri S
membri, poiché impedisce loro di praticare liberamente prezzi piu concor
renziali, in ribasso rispetto alla tdafimposta, di quelli praticati dalle impre
se nazionali; risulta, quindi, vano il tentativo di evocare come giustificazio
ne la tutela della sicurezza pubblica e la garanzia di standard qualitativi a
vantaggio dei consumatori, in quanto non si ritiene provato che lo strumen
to delle tarife predefinite assolva compiutamente a tali funzioni.

La disciplina nazionale dei minimi tariffari e la sua integfazione

La sentenza in questione non pud che ammirarsi per essere entrata nel
merito di una questione che ha assunto i toni di una vera e propria diatriba
nazionale, incapace finora di trovare soluzioni univoche ad un problema.

La questione, come noto, ger dall’interpretazione delle disposizioni
sottoposte a censura comunitaria.

Oltre all’art. 134T.U., l'art. 135, 4° comma, dispone I'obbligo per i
direttori degli ufici informazioni, investigazioni o ricerche dellfefsione
della tabella relativa alle operazioni alle quali attendamm‘1a tariffa delle
relative mecedi’ e I'art. 135, 5° commal.U. esclude per i direttori la pos
sibilita di “ricevere mecedi maggiori di quelle indicate nella tariffainol-
tre I'art. 9 riconosce un ampio potere discrezionale all’autorita di pubblica
sicurezza, potendo quest'ultima imporre prescrizioni ulteriori rispetto alle
condizioni previste dalla legge; infine I'art. 257, 4° e 5° comma, del regola
mento di esecuzione stabilisce che l'autorizzazione prefetéxiart. 134
T.U., deve contenere |'approvazione delle taré che ogni variazione o
modificazione deve essere oggetto di nuova approvazione.

Tutto cid posto, in passato dalla combinazioni di tali disposizioni e, in
particolare, facendo leva sul potere discrezionale che conferisce lfad. 9
all'autorita di pubblica sicurezza, si riconosceva un vero e proprio potere del
Prefetto di fissare tafé minime vincolanti per gli istituti di vigilanza (2),
avvallato dalla stessa giurisprudenza (3), laratid consisteva sostanzial
mente nella necessita di garantire minimi qualitativi relativi nello svolgimen
to di un servizio pubblico essenziale.

(2) Lacircolare del Ministero dell'interno del 1991 n. 559 prevedeva che il sindacato
sui prezzi fosse #&fttuato attraverso una determinazione prefettizia che stabilisse in via
generale e preventivalirhiti minimi delle tariffe da osseare” e che tutti gli istituti di vigi
lanza erano tenuti amssevare.

(3) Si veda in proposito C.d.S., s¥&, 3 marzo 1999, n. 265ar Lombardia 7 luglio
1996 n. 1946.
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Con due diversi pareri I’Autorita garante per la concorrenza e per-il mer
cato (4) sottolineava gli &tti negativi che un regime di taef minime pre
vocava e come fosse assolutamente non dimostrata undisaei@tontro
un basso livello qualitativo, proponendo, quale soluzione alternativa; la sot
toposizione degli istituti di vigilanza ad un sistema di controlli costanti e la
conseguente revoca della licenza laddove da essi venissero riscontrate gravi
irregolarita.

Un simile orientamento ha sicuramente influito e indotto I'autorita-mini
steriale a sostituire il potere prefettizio di determinazione delldetamiini-
me con le cdtariffe di legalitg fondate su un sistema di oscillazione; in
sostanza all'interno della banda variabile 'impresa é libera di determinare la
tariffa che ritiene opportuno applicare. La maggiore flessibilita che caratte
rizza il nuovo sistema, tuttavia, non incide sulla necessita del provvedimen
to autorizzatorio del Prefetto e rende possibile che tale provvedimento abbia
ad oggetto tarié non ricomprese nella fascia di oscillazione (5).

Nonostante non siano mancati apprezzamenti al nuovo sistema, per aver
introdottoun utile ed impescindibile elemento di valutazione delle dffe,
quindi, della capacita ed idoneita tecnicoganizzativa dell’istituta(6), &
stato rilevato come la disciplina avesse mantenuto un sostanizdie ati-
concorrenziale (7). Infatti la persistente presenza dell’autorizzazione-prefet
tizia ha reso dubbia I'dttiva portata vincolante delle tdafpreventivamen
te approvate; ci si & chiesti, In sostanza, se la necessaria approvazione cagio
nasse I'obbligo per l'istituto di rispettare i relativi prezzi, non piu determina
ti erga omnesna individualmente, o se, al contrario, fosse possibile pratica
re liberamente prezzi anche non specificatamente approvati seconde le con
dizioni di mercato.

La soluzione proposta dalla giurisprudenza e stata tutt’altro che univoca,
prospettandosi in seno allo stesso ConsiglidatioSiue diversi orientamenti.

Con il primo orientamento (8), posta I'esclusione di minimifeipresta
biliti ex antedal Prefetto, si & drmata la non vincolativita delle tdafmini-

(4) Pareri del 1° dicembre 1995 n. 27952 e del 23 maggio 1997 n. 21303.

(5) Per una ricostruzione storica e giurisprudenziale della vicenda si vEdar@.pi,

Il potere prefettizio di determinazione delle tariffe dei\der di vigilanza:natura ed effetti,
in Foro amm.CDS2006, 3, 833 ss.

(6) C.d.S., sez. IV16 ottobre 2001, n. 5445, nella quale si precisa Ehéeatiffe di
legalita, in tale contesto, assolvono ad una duplice funzione: 1) éomlitAmministra-
zione il necessario paramettecnico di valutazione delle tariffeqeentate dal singoli isti
tuti, in modo tale da garangr I'uniformita delle stesse valutazioni; 2) fomiralle
Amministrazioni appaltanti un parametomogeneo di valutazione delle oféem modo
tale da individuae con sufficiente mgine di attendibilita quelle anomale.”

(7) Gli effetti anticoncorrenziali del nuovo regime sono analizzati deo8DerRICo, Il
controllo amministrativo sui @zzi dei sesizi di vigilanza privata,in Giorn. dir. amm.,
2002, 12, 1287 ss.

(8) C.d.S., sezVl, 9 marzo 2004, n. 3261; C.d.S., s¥t, 4 ottobre 2002, n. 5253;
C.d.S., sezVI, 29 gennaio 2002, n. 808 con nota dCARBONE in collaborazione con M.
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me generali fissate dal Prefetto, derogabili dai singoli istituti di vigilanza attra
verso la determinazione di importi diversi (anche inferiori), richiedendo; tutta
via, per questi ultimi 'approvazione dell’Autorita, al fine di garantire, comun
gue, la corretta gestione del servixieene, quindi, confermata la cogenza della
tariffa, ancorcheé si tratta di tdgfinferiore alla tarfa di legalita (9).

Un simile visione del problema non puo che ripercuotersi sulla liberta
dell'impresa di formulare un’éérta durante una gara per fidhmento dei
servizi di vigilanza. Inevitabilmente ci si dovra attenere alleféasibttope
ste ad approvazione (pur potendo risultare anche inferiori al limite minimo
di oscillazione) sia nella formulazione delfeita sia nel I'assegnazione del
servizio di vigilanza, dovendosi verificare che i partecipanti siano in posses
so dei requisiti necessari allo svolgimento dell'attivita, e quindi possiedano
la licenza, di cui 'approvazione delle tégife elemento costitutivo.

In base al secondo orientamento si € esclusa 'esistenza non solo di un
potere generale del Prefetto di determinare i minimifgarifma anche di
una loro determinazioneat hod¢ in sede di autorizzazione, poiché la sussi
stenza di tali poteri non si evincerebbe dal dato normativo che disporrebbe,
tutt’al piu, la determinazione, all'atto dell'autorizzazione, di prezzi massimi
e non minimi (art. 135, comma B,U.). Alla luce di cio nelllambito di una
gara d’appalto € da escludersi che il mancato rispetto dei minimi possa river
sarsi ‘sulla validita (quantomeno sotto ilgfilo della loro ammissibilita alla
competizione) delle offex economiche — inferiori alla soglia minima eon
sentita dall’atto di appovazione delle tariffe — psentate da impse (debi
tamente autorizzate) in pcedue indette per I'affidamento di pubblici ser
vizi di vigilanza” (10) posto chégli istituti di vigilanza prescelti, laddove

D’Abamo, R.Vicario e F Peruaini, Gare d’appalto dei sesizi di vigilanza e minimi tarif
fari stabiliti dal prefetto,in Corr. giur.,, 2002, 4, 440.

(9) In dottrina aderisce a tale orientamentdV®ro, Il legittimo bilanciamento tra
tutela della concaenza e salvagudra della sicuezza pubblica: il caso delle tariffe di
legalita per le pestazioni degli istituti di vigilanzan Foro amm AR, 2005, 6, 1892 ss. il
guale aferma: ‘Nell'ambito di questo apprzzabile orientamento giurigpdenziale emeo-
no due indirizzi: per uno, il fetto avebbe il potee di adottae « povvedimenti generali
di tariffazione indeogabili»; per I'altro (....) si potebbe affermar che vi sia una doppia
categoria di minimi tariffari: la prima «costituita dal livello piu basso della fascia di escil
lazione individuata in via generale; la seconda invece ayqia dal pefetto con riguado
al singolo istituto, in misura eventualmente ancora piu bassa rispetto a quella individuata
dalle tariffe di legalita». Quest'ultimo indirizzo apgapreferibile per due afini di ragio-
ni: in primo luogo, &€ conforme al dato letterale delle disposizioni normative che contengo
no un espsso richiamo all’apmvazione pefettizia delle tariffe praticate dal singolo isti
tuto; in secondo luogo, come v&isuccessivamente agbondito, € piu co@nte con un’in
terpretazione costituzionalmente orientagaprecisa la compatibilita di un sistema basato
sulla tarifazione minima con gli art. 81 e 82 dehttato CE in materia di concorrenza.

(10) C.d.S., sez. I\29 maggio 2007, n. 4644; C.d.S., seZ20 settembre 2005 n. 4816
con nota di GCRemLDI, Il potere prefettizio di determinazione delle tariffe dei\der di
vigilanza:natura ed effettin Foro amm.CD$S2005, 10, 2930; C.d.S., sez. 17 ottobre
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non rientrino nelrangedi astratta conguita individuato dalla pefettura,
potranno essersoggetti a pdicolari controlli e finanche a limitazioni nelle
loro possibilita di operag, visto che permane comunque, ai fini della stessa
conduzione dellistituto di vigilanza privata, ggime di appsvazione delle
tariffe e delle elative variazioni di cui all’at. 257 rd. 635/1940"(11).

Il contributo della Cote di Giustizia

In tale contesto nazionale la sentenza comunitaria non puo che risultare
determinante. La conclusione secondo la quale la limitazione alla libera fis
sazione delle tafié, quale risulta dalla circolare del Ministero dell'Interno
(12) nel riconosce# un potee decisionale elativo alla fissazione di una
tariffa di riferimento e all’appovazione delle tariffe pposte dagli operato
ri, rappresenta una restrizione della libera prestazione dei sexadi. 49
Trattato CE, e non puo che ripercuotersi sul vivace dibattito giurisprudenzia
le e dottrinale italiano in merito alle tdafminime.

Infatti escludere che il Prefetto possa esercitare un potere di determina
zione dei prezzi, mette definitivamente fine alla questione circa il carattere
vincolante delle tarfé minime (13) e al tempo stesso non preclude agh ope
ratori economici di dfire prezzi piu costosi per servizi qualitativamente
migliori (14). Ad essere travolto dalla sentenza in commento €&, in sostanza,
I'intero sistema di determinazione téaifia prevista dal nostro legislatore
per la vigilanza privata.

La ricostruzione dérta dal giudice comunitario, tuttavia, non pregiudi
ca la possibilita che all’Autorita sia riconosciuto comunque un potere €i con
trollo. Tale potere potra garantire che nel corso di una gara per I'aggiudica
zione dei servizi di vigilanza ad essere privilegiata non siéettaf econe

2002, n. 5674 con nota di MazzamuTo, La liberalizzazione del meato della vigilanza
privata, in Foro amm.CDS2002, 1, 2459 ss.. In dottrina si vedad3CHiEs|, Sulla debga

bilita — in sede di paecipazione a pubbliche gar dei minimi tariffari fissati dai Fifetti

per le pestazioni degli Istituti di vigilanzan wwwgiustamm.it;G. FONDERICQ, Il controllo
amministrativo cit., 1296-1297, critico sulla funzionefettivamente espletata dalle téeif
minime in ordine alla garanzia di un buon livello qualitativo e di tutela della sicurezza e
ordine pubblici.

ContraS. Morg, Il legittimo bilanciamentocit., 1892 ss.

(11) C.d.S., sez,\3 giugno 2002, n. 3065.

(12) La circolare n. 559/C. 4770.10089. D.

(13) Sul divieto di derogare gli onorari minimi la Corte di Giustizia si era gia pronun
ciata il 5 dicembre 2006, cause riunite C-94/04 e C-202/04, Cipolla e altri c/Portolese, punto
58, nel senso di identificare una violazione dell’art. 49.

(14) In proposito si veda MVazzamuT O, La liberalizzazione del meato, cit., 2470
che ritiene esista una limitazione della concorrenza anche nella presenza di limiti “massi
mi”, tutt'altro che finalizzata ad evitare fenomeni criminali dissimulanti pratiche estorsive.
Secondo I'A. una pratica estorsiva potra comunque verificarsi anche ove sussistono massi
mi tariffari nel caso in cui si estorcano servizi ulteriori, non richiesti, con il relativo prezzo
pur rispettoso dei massimi.
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micamente piu bassa per il semplice fatto di essere tale, rfeatboécone
micamente piu conveniente alla luce di molteplici aspetti considerati-(quali
ta del servizio, rispetto degli obblighi contributivi e tributargamizzazione
dell'impresa...) nell’ambito del giudizio di congruita. In questo modo si pro
cede a sostituire un controllo eseggtoantee fondamentalmente generale

ed astratto, con un controlém hog adattato alle circostanze concrete nelle
guali viene formulata I'derta, al fine di verificare che essa sitetfivamen

te appropriata al servizio che si dovra svolgere. Il risultato che si ottiene e
guello di evitare una discutibile corsa al ribasso in un settore dove ci sono
evidenti esigenze di carattere generale in alcun modo disconosciute. Che
I'ordine pubblico sia un valore ancora da tutelare nello svolgimento di que
ste attivita non sembra, infatti, questione messa in discussione, risultando
agli occhi della Corte indimostrato solo che una simile tutela possa essere
efficacemente dfontata attraverso lo strumento della fissazione dei prezzi.

Per giunta queste ultime considerazioni, applicate al panorama giuri
sprudenziale nazionale, potrebbero dimostrare che la giurisprudenza nazio
nale, almeno quella che intravede nellafain parametro per valutare, nel
I'ambito del giudizio di congruita eseguito in una gara d’appalto, la regola
rita dell’offerta, escludendo qualunque controllo-approvazione preventivo,
abbia fornito una lettura del dato normativo corretta e, per quanto possibile,
orientata al diritto comunitario.

Indubbiamente questa pronuncia costringe il legislatore italiano a ripen
sare la disciplina in materia di istituti di vigilanza

Allo stato attuale si conosce dell’esistenza di una circolare ministeriale e
di uno schema di regolamento modificativo del regolamento attuativioldlel

La circolare ministeriale fornisce una serie di indicazioni alle quali i
Prefetti si dovranno conformare in attesa della riforma normativa e fappre
senta la prima risposta concreta del nostro ordinamento alla condanna com
minata dall’'Europa.

In particolare per quanto concerne l'autorizzazione prefettizia delle tarif
fe si recepisce la posizione adottata da una parte del ConsigliatalicEe,
come ricordato, disconosce il potere dell'autorita di definire ctinaefa
vincolante le tarfie applicate dagli Istituti di vigilanza, sottoposte alla “even
tuale” verifica di congruita. 'Autorita ministeriale, infatti, prende atto della
possibilita di formulare dérte “a ribasso” e ribadisce che, ricorrendo questa
ipotesi, non puo assolutamente ritenersi superfluo un controllo, necessario
per accertare che tutte le esigenze di ordine e sicurezza pubblica trovino sod
disfacimento, il quale operera solo e soltanto in sede di gara per I'aggiudica
zione di taluni servizi. Il vantaggio di questa prospettiva e sicuramente quel
lo di ottenere un controllo calibrato, che tenga conto di elementi e cireostan
ze concrete, senza apparire un ingiustificato ostacolo all’attuazione di scelte
imprenditoriali.

Scendendo nel merito delle modifiche previste dallo schema di regola
mento, é rilevante la scomparsa di ogni riferimento all’autorizzazione tarif
faria del Prefetto sia all'atto della concessione della licenza per lo svolgi
mento del servizio sia nel proseguo, qualora si verificassero dei cambiamen
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ti. In sostanza si procede ad una integrale modifica dell’art. 257, al quale tra
I'altro si affiancherebbe una serie di ulteriori disposizioni che definiscono il
contenuto della domanda: la documentazione che dovra esibirsi di adempi
mento degli obblighi assicurativi e previdenziali, il versamento della cauzio
ne e delle garanzie sostitutive ed infine il contenuto dell’autorizzazione e le
condizioni in base alle quali questa pud essere negata o revocata.

L'impressione generale € che tali mutamenti riescano a soddisfare le esi
genze di conformita al diritto comunitario senza per questo rinunciare-a stan
dard qualitativi assolutamente fondamentali per i servizi di vigilanza; al con
trario sembra che lintera disciplina si fondi sulla necessita che i soggetti che
intendono espletare un servizio di tal genere debbano fornire idonee garan
zie dal punto di vista non sologamizzativo, ma anche tecnico e finanziario,
poiché sarebbe inaccettabile consentire a scelte imprenditoriali di incidere
negativamente sulla sicurezza pubblica.

Abolito I'equivoco strumento dell’autorizzazione, che gli sviluppi futu
ri saranno incentrati sulla verifica concreta dell'idoneita del soggetto a svol
gere l'attivita di vigilanza e sicurezza, vero eficaice mezzo di controllo,
viene confermato dall’art. 25%r, 2° comma, che prevede la semplice
“comunicazione al pfetto della tabella delle tariffe dei s&zi offetti” e
precisato dall’art. 25quater, 3° comma, lett. b), in base al quale le autoriz
zazioni possono essere revocate o sospese quando € actentiterata
adozione di comptaimenti o scelte, ivi comgse quelle attinenti alle tarif
fe... che incidono sulla sicezza delle gualie paticolari o sulla qualita dei
sewizi resi in rappoto alla dotazione di appacchiatue, mezzi, stmenti
ed equipaggiamenti, alle esigenze di tutela dediioe e della siclezza pub
blica”. In quest’ultimo caso, lungi dal riproporre una qualche cogenza delle
tariffe, le si erige a parametro, uno dei tanti, per valutare caso per caso l'esi
stenza di condizioni non rispettose delle sicurezza pubblica e del personale.

Dott.ssa ¥leria Santocchi

(doc. 1)
Sentenza della Core (Seconda Sezione) 13 dicembr2007 — Commissione delle
Comunita europee/Repubblica italianavyécato dello &to D. Del Gaizo -AL 2705/06)

(Inadempimento di unot&o — Libera pestazione dei seizi — Diritto di stabilimento —
Professione di operaterdella vigilanza — Seizi di vigilanza privata — Giuramento di
fedelta alla Repubblica italiana Autorizzazione mfettizia — Sede operativa — Nummer
minimo di personale —evsamento di una cauzione — Caiiv amministrativo dei m@zzi
dei sewizi forniti)

0 Dottore in giurisprudenza, ammessa alla pratica forense presamddtura dello
Stato.
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«(Omissis)

1 Con il suo ricorso la Commissione delle Comunita europee chiede alla Corte di
dichiarare che la Repubblica italiana, avendo disposto che:
— l'attivita di guardia particolare possa essere esercitata solo previa prestazione di-un giura
mento di fedelta alla Repubblica italiana;
— l'attivita di vigilanza privata possa essere esercitata solamente dopo il rilascio di-un’auto
rizzazione del Prefetto;
— la suddetta autorizzazione abbia una validita territoriale limitata ed il suo rilasciosia sub
ordinato alla considerazione del numero e dell'importanza delle imprese di vigilanza gia
operanti nel medesimo territorio;
— le imprese di vigilanza privata debbano avere una sede operativa in ogni provincia in cui
esse esercitano la propria attivita;
— il personale delle suddette imprese debba essere individualmente autorizzato ad esercita
re attivita di vigilanza;
— le imprese di vigilanza privata debbano utilizzare un numero minimo e/o massime di per
sonale per essere autorizzate;
— le imprese di vigilanza privata debbano versare una cauzione presso la locale Cassa depo
siti e prestiti;
— i prezzi per i servizi di vigilanza privata siano fissati con autorizzazione del Prefetto nel
'ambito di un determinato mgine d’oscillazione,
e venuta meno agli obblighi che ad essa incombono ai sensi dedIB&E. e 49CE.
Contesto normativo

2 Ll'art. 134 delTesto Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza, approvato con regio
decreto 18iugno1931, n.773 (GURIN. 146 del 26giugno 1931), cosi come maodificato
(in prosieguo: «ilfesto Unico»), recita:
«Senza licenza del Prefetto € vietato ad enti o privati di prestare opere di vigilanza o custo
dia di proprieta mobiliari od immobiliari e di eseguire investigazioni o ricerche o di-racco
gliere informazioni per conto di privati.
Salvo il disposto dell’artll, la licenza non pud essere conceduta alle persone che non
abbiano la cittadinanza italiana ovvero di uriat® membro dell’Unione europea o siano
incapaci di obbligarsi o abbiano riportato condanna per delitto non colposo.
| cittadini degli $ati membri dell’Unione europea possono conseguire la licenza per-presta
re opera di vigilanza o custodia di beni mobiliari o immobiliari alle stesse condizioni previ
ste per i cittadini italiani.
La licenza non puo essere conceduta per operazioni che importano un esercizio di pubbli
che funzioni o una menomazione della liberta individuale».

3 Ai sensi dell'art.135, dal quarto al sesto comma, T@iesto Unico:
«| direttori suindicati devono (...) tenere nei locali del lorficid permanentemente feg-
sa in modo visibile la tabella delle operazioni alle quali attendono, con fa tilfe rela
tive mercedi.
Essi non possono compiere operazioni diverse da quelle indicate nella tabella o ricevere
mercedi maggiori di quelle indicate nella thib compiere operazioni o accettare coramis
sioni con o da persone non munite della carta di identita o di altro documento fornite di foto
grafia, proveniente dal’amministrazione dell@is.
La tabella delle operazioni deve essere vidimata dal Prefetto».

4 Ai sensi del secondo comma dell’d@86 delTesto Unico, la licenza pud essere nega
ta in considerazione del numero o della importanza degli istituti gia esistenti.
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5 L'art. 137 delTesto Unico prevede quanto segue:
«ll rilascio della licenza é subordinato al versamento nella Cassa depositi e prestiti di una
cauzione nella misura da stabilirsi dal Prefetto.
(...)
Il Prefetto, nel caso di inosservanza, dispone con decreto che la cauzione, in tutto o in parte,
sia devoluta all’erario dellot&o.
(...)».
6 Lart. 138 delTesto Unico & cosi formulato:
«Le guardie particolari devono possedere i requisiti seguenti:
1° essere cittadino italiano o di untat® membro dell’Unione europea;
2° avere raggiunto la maggiore eta ed avere adempiuto agli obblighi di leva;
3° sapere leggere e scrivere;
4° non avere riportato condanna per delitto;
5° essere persona di ottima condotta politica e morale;
6° essere munito della carta di identita;
7° essere iscritto alla cassa nazionale delle assicurazioni sociali e a quella degli infortuni sul
lavoro.
La nomina delle guardie particolari deve essere approvata dal prefetto.
Le guardie particolari giurate, cittadini dia¥ membri dell’'Unione europea, possono-con
seguire la licenza di porto d’armi secondo quanto stabilito dal decreto legislatited®
bre 1992, n.527, e dal relativo regolamento di esecuzione, di cui al D.M1t8bre1996,
n. 635 del Ministro dell'interno (...)».
7 Lart. 250 del Regio Decreto 6 maggio 1940685, recante regolamento per I'ese
cuzione delTesto Unico, cosi come modificato dall'akt.della legge 23licembrel1946,
n. 478 (in prosieguo: il «regolamento di esecuzione»), dispone quanto segue:
«Constatato il possesso dei requisiti prescritti dall’E38 della legge, il Prefetto rilascia
alle guardie particolari il decreto di approvazione.
Ottenuta I'approvazione, le guardie particolari prestano innanzi al Pretore giuramento con
la seguente formula:
“Giuro di essere fedele alla Repubblica italiana ed al suo Capo, di osservare lealmente le
leggi dello $ato e di adempiere le funzionifidfitemi con coscienza e diligenza e con I'u
nico intento di perseguire il pubblico interesse”.
Il Pretore attesta, in calce al decreto del Prefetto, del prestato giuramento.
La guardia particolare € ammessa all'esercizio delle sue funzioni dopo la prestazione del
giuramento».
8 Lart. 252 del regolamento di esecuzione stabilisce che:
«Salvo quanto disposto da leggi speciali, quando i beni, che le guardie particolari seno chia
mate a custodire, siano posti nel territorio di province diverse, &€ necessario il decreto-di appro
vazione da parte del Prefetto di ciascuna provincia.
Il giuramento € prestato presso uno dei Pretori, nei cui mandamenti siano i beni da custodire».
9 L'art. 257 dello stesso regolamento cosi prevede:
«La domanda per ottenere la licenza prescritta dalt8d.della legge deve contenered’in
dicazione del Comune o dei Comuni in cui l'istituto intende svolgere la propria azione, della
tariffa per le operazioni singole o per I'abbonamento, delinico delle guardie adibitevi,
delle mercedi a queste assegnate, del turno di riposo settimanale, dei mezzi per provvedere
ai soccorsi in caso di malattia, dell’orario e di tutte le modalita con cui il servizio deve esse
re eseguito.



IL CONTENZIOSOCOMUNITARIO ED INTERNAZIONALE - Le decisioni 87

Alla domanda deve essere allegato il documento comprovante I'assicurazione delle guardie,
tanto per gli infortuni sul lavoro che per l'invalidita e la vecchiaia.

Se trattasi di istituto che intende eseguire investigazioni o ricerche per conto di privati,
occorre specificare, nella domanda, anche le operazioni all’'esercizio delle quali si chiede di
essere autorizzati, ed allegare i documenti comprovanti la propria idoneita.

L'atto di autorizzazione deve contenere le indicazioni prescritte per la domanda e-I'appro
vazione delle tarf€, dell’'organico, delle mercedi, dell'orario e dei mezzi per provvedere ai
soccorsi in caso di malattia.

Ogni variazione o modificazione nel funzionamento dell’istituto deve essere autorizzata dal
Prefetto».

10 Per quanto riguarda gli atti amministrativi adottati in applicazione della normativa
nazionale, si deve rilevare che numerose autorizzazioni dei Prefetti all'esercizio di attivita
di vigilanza privata stabiliscono che le imprese del ramo debbano avere un numero minimo
e/o massimo di dipendenti.

11 Peraltro, da una circolare del Ministero dell'Interno risulta che le imprese non pos
sono esercitare le loro attivita al di fuori della giurisdizione di competenza della Prefettura
che ha emesso il provvedimento autorizzatorio.

Fase pecontenziosa del pcedimento

12 Con lettera di costituzione in mora del 5 aprile 2002 la Commissione ha intimato
alla Repubblica italiana di presentare le proprie osservazioni sulla compatibilitd della nor
mativa nazionale di cui trattasi con libera prestazione dei servizi e la liberta di stabilimento.

13 In seguito alle risposte fornite dalla Repubblica italiana il 6 giugno 2002, la
Commissione ha inviato a dettta® membro un parere motivato il 14 dicembre 2004, invi
tandolo ad adottare le misure necessarie per conformarsi a tale parere entro un termine di
due mesi a decorrere dalla sua notifica. Una proroga di tale termine, richiesta dalla
Repubblica italiana, € stata rifiutata dalla Commissione.

14 La Commissione, non soddisfatta delle risposte fornite dalla Repubblica italiana, ha
deciso di proporre il presente ricorso.

Sul ricorso

15A sostegno del suo ricorso, la Commissione deduce otto censure relative, in sostan
za, ai requisiti stabiliti dalla normativa italiana per I'esercizio di un’attivita di vigilanza pri
vata in Italia.

16 In via preliminare, occorre ricordare che, se € pur vero che, in un settore nen assog
gettato ad un’armonizzazione completa a livello comunitario, come accade nel caso dei ser
vizi di vigilanza privata, come del resto ammesso sia dalla Repubblica italiana sia dalla
Commissione in udienza, glt&i membri restano, in linea di principio, competenti a-defi
nire le condizioni di esercizio delle attivita nel detto settore, cid non toglie che essi devono
esercitare i loro poteri nel settore medesimo nel rispetto delle liberta fondamentali garantite
dal TrattatoCE (v, in particolare, sentenze 26 gennaio 2006, cauSa4M3, Commis-
sione/Spagna, Racpag.I-963, punta23, e 14 dicembre 2006).

17 A tale riguardo, secondo la giurisprudenza della Corte, gli48tCE e 49CE
impongono I'abolizione delle restrizioni alla liberta di stabilimento e alla libera prestazione
dei servizi. Devono essere considerate come tali tutte le misure che vietano, ostacolano o
rendono meno attraente I'esercizio di tali liberta fgntenze 1%ennaio 2002, causa
C-439/99, Commissione/ltalia, Raqmag.I-305, punt®2; 5ottobre 2004, causa-&42/02,
CaixaBank France, Racpag.l-8961, puntoll; 30 marzo 2006, causa-@51/03, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, Racqag. 1-2941, punto31, e 26ottobre 2006, causa
C-65/05, Commissione/Grecia, Rapgag.l-10341, puntal8).
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18 La Corte ha anche dichiarato che i provvedimenti nazionali restrittivi dell’esercizio
delle liberta fondamentali garantite didattato devono soddisfare quattro condizioni per
poter risultare giustificati: applicarsi in modo non discriminatorio, rispondere a motivi impe
rativi di interesse pubblico, essere idonei a garantire il conseguimento dello scopo persegui
to e non andare oltre quanto necessario per il raggiungimento di quesginténze 4 luglio
2000, causa @24/97, Haim, Racqag.I-5123, puntdb7 e giurisprudenza ivi citata, non
ché Commissione/Grecia, cit., pur®).

19Alla luce di tali principi si deve procedere all’esame delle censure presentate dalla
Commissione.

Sulla prima censuragfativa alla violazione degli &r. 43 CE e 49CE a motivo dell'obb#
go di pestae giuramento
Argomenti delle pdr

20 La Commissione fa valere che I'obbligo per le guardie particolari di prestare giura
mento di fedelta alla Repubblica italiana, di cui all'@B0 del regolamento di esecuzione,
indirettamente basato sulla cittadinanza, costituirebbe, per gli operatori dialtm&mbri
attivi nell'ambito della vigilanza privata, un ostacolo ingiustificato tanto all’esercizio del
diritto di stabilimento quanto alla libera prestazione dei servizi.

21 Peraltro, secondo la Commissione, I'obbligo in parola non pud essere considerato
giustificato e proporzionato rispetto allo scopo perseguito, ossia, assicurare una migliore
tutela dell’ordine pubblico.

22 La Repubblica italianafafma che le attivita di cui € causa, considerateTesio
Unico, implicherebbero I'esercizio di pubblici poteri ai sensi degli &tCE e 55CE e, di
conseguenza, non rientrerebbero nel campo di applicazione delle disposizioni ded 8api
titolo 1ll, parte terza, deTrattato.

23 La Repubblica italiana sostiene, quindi, che le imprese attive nel settore della vigi
lanza privata partecipano, in numerosi casi, in modo diretto e specifico all’esercizie di pub
blici poteri.

24 Essa fa valere, a tal proposito, che dette attivita di vigilanza forniscono, per loro
natura, un contributo rilevante alla sicurezza pubblica, ad esempio per quanto riguarda la
vigilanza armata presso istituti di credito e la scorta djdmir per il trasporto valori.

25 Lo Sato membro di cui trattasi sottolinea altresi che i verbali redatti dalle guardie
particolari giurate nello svolgimento delle loro attivita hanno un valore probatorio privile
giato rispetto a quello delle dichiarazioni di privati cittadini. Esso aggiunge che le guardie
in parola possono procedere ad arresti in flagranza di reato.

26 In risposta a diitta agomentazione, la Commissione sostiene che gli4G€E e
55 CE, in quanto disposizioni che derogano a liberta fondamentali, devono essere-interpre
tati in maniera restrittiva, conformemente alla giurisprudenza della Corte.

27 Peraltro, secondo la Commissione, gli elementi prospettati dalla Repubbliea italia
na non sarebbero idonei a giustificare un’analisi diversa da quella che ha indotto la Corte a
dichiarare, in modo costante, che le attivita di sorveglianza o di vigilanza privata nen costi
tuiscono di regola una partecipazione diretta e specifica all'esercizio di pubblici poteri.

28 Indipendentemente dal richiamo dell'applicazione degli 4BtCE e 55CE, la
Repubblica italiana fa valere i seguenti motivi di difesa.

29 Essa sostiene che la Commissione potrebbe muovere critiche all'obbligo di presta
re giuramento solo relativamente alle limitazioni che da questo obbligo deriverebbero per la
libera circolazione dei lavoratori e non in base agli 4BCE e 49CE, dal momento che le
guardie particolari devono necessariamente essere lavoratori subordinati.
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30 Inoltre, essa fa valere che la prestazione di giuramento, che non costituisce un’ope
razione obiettivamente gravosa, garantisce il corretto esercizio delle delicate funzioni che le
guardie sono chiamate a prestare in materia di sicurezza e che sono disciplinate da leggi
dello Sato a carattere imperativo, sottolineando quindi il legame di caustetid ehe sus
sisterebbe fra il giuramento ed il i@izamento della tutela preventiva dell’ordine pubblico.
Giudizio della Cote

31 Considerate le conseguenze derivanti dall'applicazione deghta@E e 55CE,
occorre innanzitutto verificare se tali disposizioni siarietéfamente da applicare nel caso
di specie.

32 Dalla giurisprudenza della Corte egerche la deroga di cui agli ar#5, primo
comma, CE e 5BE va limitata alle attivita che, considerate di per sé, costituiscono una par
tecipazione diretta e specifica all’esercizio di pubblici poterséntenze 29 ottobre 1998,
causa €l114/97, Commissione/Spagna, Rapag.l-6717, punta35; 9marzo 2000, causa
C-355/98, Commissione/Belgio, Raqeag. -1221, punto25, e 31 maggio 2001, causa
C-283/99, Commissione/ltalia, Raqeag.l-4363, puntd0).

33 La Corte ha anche dichiarato che I'attivita delle imprese di sorveglianza o-di vigi
lanza privata non costituisce di regola una partecipazione diretta e specifica all’'esercizio di
pubblici poteri (v citate sentenze Commissione/Belgio, pug e 31 maggio 2001,
Commissione/ltalia, punt20).

34 Peraltro, al punt@2 della sentenza 31 maggio 2001, Commissione/ltalia, cit., la
Corte ha dichiarato che la deroga prevista dall&gt.primo comma, ddirattatoCE (dive
nuto art.45, primo comma, CE) non si applicava nel caso di specie.

35 Occorre, pertanto, accertare se gli elementi presentati dalla Repubblica italiana nel
ricorso in questione, alla luce della formulazione attual@egtio Unico e del regolamento
di esecuzione, possano indurre ad una valutazione della situazione in Italia diversa rispetto
a quelle all’origine della giurisprudenza citata ai p@3tie 34 della presente sentenza.

36 Secondo I'art134 delTesto Unico, i soggetti operanti nell’ambito della vigilanza
privata si occupano, in linea di principio, di attivita di vigilanza o custodia di beni mobilia
ri o immobiliari, di investigazioni o ricerche per conto di privati.

37 Anche se le imprese di vigilanza privata possono, come confermato dalla
Repubblica italiana all’'udienza, in determinate circostanze e in via eccezionale, prestare
assistenza agli agenti di pubblica sicurezza, ad esempio nel settore dei trasporti di valori o
partecipando alla sorveglianza di taluni luoghi pubblici, detaoSmembro non ha dimo
strato che in tali circostanze si tratti di esercizio di pubblici poteri.

38 La Corte, del resto, ha gia dichiarato che il mero contributo al mantenimento della
pubblica sicurezza, che chiunque pud essere chiamafiire, afon costituisce un tale eser
cizio (v. sentenza 26ttobre 1998, Commissione/Spagna, cit., putp

39 Peraltro, I'art134 delTesto Unico pone un limite severo all'esercizio delle attivita
di sorveglianza, e cioé che queste ultime non possono mai comportare I'esercizio di pubbli
che funzioni o una menomazione della liberta individuale. Le imprese di vigilanza privata
non hanno dunque alcun potere coercitivo.

40 Pertanto, la Repubblica italiana non puo validamente sostenere che le imprese di
vigilanza privata, nell'ambito delle loro attivita fettuino operazioni di mantenimento del
I'ordine pubblico, assimilabili ad un esercizio di pubblici poteri.

41 Inoltre, per quanto riguarda Iggomento relativo al valore probatorio dei verbali
redatti dalle guardie particolari giurate, si deve rilevare che, come riconosciuto, del resto,
dalla Repubblica italiana stessa, tali verbali non fanno pienamente fede, diversamente da
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quelli redatti nell’esercizio di pubbliche funzioni, segnatamente dagli agenti della polizia
giudiziaria.

42 Infine, relativamente all’gomento attinente alla possibilita, per le guardie partico
lari giurate, di procedere ad arresti in flagranza di reato, esso era stato gia avanzato dalla
Repubblica italiana nella causa all’origine della citata sentenzan&dgio 2001,
Commissione/Italia. In tale occasione, la Corte, al p@italella sentenza pronunciata in
detta causa, ha dichiarato che nella fattispecie in esame le guardie non avevano un potere
maggiore di qualsiasi altro individuo. Questa conclusione va confermata nell’ambito del
presente ricorso.

43 Da quanto precede risulta che in Italia, allo stato della normativa vigente, le impre
se di vigilanza privata non partecipano in maniera diretta e specifica all’'esercizio di pubbli
ci poteri, in quanto le attivita di vigilanza privata che esse svolgono non possono essere
equiparate ai compiti attribuiti alla competenza dei servizi di pubblica sicurezza.

44 Pertanto, le deroghe di cui agli @5tCE e 55CE non sono applicabili nel caso di
specie.

45 Per quanto concerne, poi, specificamente i requisiti di cui alaét.del regola
mento di esecuzione, dalla normativa italiana risulta che, per fornire servizi di vigilanza pri
vata, le imprese possono impiegare unicamente guardie che abbiano prestato giuramento di
fedelta alla Repubblica italiana e al Capo detlt& dinanzi al Prefetto, in italiano.

46 A tale proposito, benché tale norma si applichi in modo identico sia agli operatori
stabiliti in Italia sia a quelli provenienti da alttia® membri che intendono svolgere la loro
attivita nel territorio italiano, essa cid non di meno costituisce per qualsiasi operatore non
stabilito in Italia un ostacolo all’'esercizio della sua attivita in quetstto $nembro che pre
giudica il suo accesso al mercato.

47 Infatti, rispetto agli operatori provenienti da alt@tSmembri che intendono svol
gere la loro attivita in Italia, quelli insediati in una provincia italiana possono disporre con
maggiore facilita di personale che accetti di prestare il giuramento richiesto dalla normativa
italiana. E quindi palese chefsita promessa solenne di fedelta alla Repubblica italiana e
al Capo dello tato, data la sua portata simbolica, sara pronunciata pit agevolmente da cit
tadini di tale $ato membro o da soggetti gia stabiliti in dettat® Di conseguenza, gli ope
ratori stranieri sono posti in una situazione svantaggiosa rispetto agli operatori italiani inse
diati in Italia.

48 Pertanto, il giuramento controverso, cosi imposto ai dipendenti delle imprese di
vigilanza privata, costituisce, per gli operatori non stabiliti in Italia, un ostacolo alla liberta
di stabilimento e alla libera prestazione dei servizi.

49 Per quanto riguarda il motivo dedotto in subordine dalla Repubblica italiana-per giu
stificare I'ostacolo cosi constatato alle liberta garantite dagli4®&tCE e 49CE e relativo
alla tutela dell'ordine pubblico, si deve ricordare che la nozione di ordine pubblico puo esse
re richiamata in caso di minaccidetfiva e suficientemente grave ad uno degli interessi
fondamentali della collettivita. Come tutte le deroghe ad un principio fondamentale del
Trattato, I'eccezione di ordine pubblico va interpretata in modo restrittiveefwtenza
Commissione/Belgio, cit., pun®8 e giurisprudenza ivi citata).

50 Orbene, non si pud ritenere che le imprese di vigilanza privata stabilitatin S
membiri diversi dalla Repubblica italiana potrebbero realizzare, esercitando il loro diritto
alla liberta di stabilimento e alla libera prestazione dei servizi e assumendo personale che
non ha prestato giuramento di fedeltad alla Repubblica italiana e al Capo délpuda
minaccia efettiva e grave ad un interesse fondamentale della collettivita.
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51 Da quanto precede emerche il requisito del giuramento che risulta dalla nerma
tiva italiana e contrario agli ard3 CE e 49CE.

52 La prima censura dedotta dalla Commissione a sostegno del suo ricorso & quindi
fondata.

Sulla seconda censuraglativa alla violazione dell’ar 49 CE a motivo dell’obbligo di
detenee una licenza con validita tetoriale
Argomenti delle par

53 Secondo la Commissione, I'obbligo di ottenere una previa autorizzazione valida su
una data parte del territorio italiano, di cui all’'dr84 delTesto Unico, per mere prestazio
ni occasionali di servizi di vigilanza privata, costituisce una restrizione alla libera prestazio
ne dei servizi ai sensi dell’a#9 CE.

54 Sifatte restrizioni sono giustificabili soltanto nella misura in cui esse rispondano a
motivi imperativi di interesse generale e, in particolare, tale interesse generale non sia garanti
to dagli obblighi cui il prestatore di servizi &€ gia soggetto nedtoSnembro in cui € stabilito.

55 La Repubblica italiana fa valere, in via principale, I'applicazione delle deroghe di
cui agli artt.45 CE e 55CE.

56 In subordine, essa sostiene che, dal momento che il settore dell'attivita in questione
non € armonizzato e non vige in esso alcun regime di mutuo riconoscimento, persiste il pote
re dell’'amministrazione dellot&o membro ospitante di sottoporre ad autorizzazione inter
na i soggetti provenienti da altriei membri.

57 Infine, la Repubblica italiana aggiunge che, in ogni caso, per valutare se l-autoriz
zazione possa essere concessa, 'amministrazione competente tiene conto, nella sua prassi,
degli obblighi cui i prestatori sono gia soggetti neltat® di origine.

Giudizio della Cote

58 Secondo una giurisprudenza costante, una normativa nazionale che suberdina I'e
sercizio di talune prestazioni di servizi sul territorio nazionale, da parte di un’impresa aven
te sede in un altrot&o membro, al rilascio di un’autorizzazione amministrativa costituisce
una restrizione della libera prestazione dei servizi ai sensi del®@E (v, in particolare,
sentenze 9 agosto 1994, causa393, Vander Elst, Raccpag. I-3803, puntol5;
Commissione/Belgio, cit., puntgs; 7 ottobre 2004, causa-089/03, Commissione/Paesi
Bassi, Raccpag.1-9289, puntdl?, e 18 luglio 2007, causaX34/05, Commissione/ltalia,
non ancora pubblicata nella Raccolta, pu2gh

59 Inoltre, la limitazione dell'ambito di applicazione territoriale dell'autorizzazione
che obbliga il prestatore, ai sensi dell'dr36 delTesto Unico, a chiedere un’autorizzazio
ne in ognuna delle province ove intende esercitare la sua attivita, tenendo presente la suddi
visione dell’'ltalia in 103 province, rende ancora piu complicato I'esercizio della libera pre
stazione dei servizi (v in tal senso, sentenza 21 marzo 2002, causz®8799,
Commissione/ltalia, Racpag.I-3129, punt®b4).

60 Pertanto, una normativa quale quella in discussione nella presente causa € contraria,
in via di principio, all'art.49 CE e, di conseguenza, vietata da tale articolo, salvo essa sia
giustificata da motivi imperativi d’interesse generale e a condizione, peraltro, di essere pro
porzionata rispetto allo scopo perseguito, (m tal senso, sentenza 1dglio 2007,
Commissione/ltalia, cit., punt?4).

61 Occorre in primo luogo rilevare che il requisito di un’autorizzazione ammirnistrati
va o di una licenza preventive per I'esercizio di un'attivita di vigilanza privata appare in sé
idoneo a rispondere all'esigenza di tutela dell’ordine pubblico, tenuto conto della natura
specifica dell'attivita di cui trattasi.
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62 Tuttavia, secondo giurisprudenza costante, una restrizione pud essere giustificata
solo qualora l'interesse generale dedotto non sia gia tutelato dalle norme cui il prestatore &
assoggettato nellot&0 membro in cui & stabilito .(vsentenza 26gennaio 2006,
Commissione/Spagna, cit., purd8).

63 Non si pud dunque considerare necessaria per raggiungere lo scopo perseguito una
misura adottata da undaf membro la quale, in sostanza, si sovrappone ai controlli gia
effettuati nello $ato membro in cui il prestatore € stabilito.

64 Nel caso di specie, la normativa italiana, non prevedendo che, ai fini del rilascio di una
licenza, si tenga conto degli obblighi ai quali il prestatore di servizi transfrontaliero & gia assog
gettato nello &to membro nel quale ¢ stabilito, eccede quanto necessario per raggiungere o
scopo perseguito dal legislatore nazionale, che & quello di garantire uno stretto controllo sulle
attivita di cui trattasi (v in tal senso, sentenze Commissione/Belgio, cit., [38tt@9 aprile
2004, causa 471/02, Commissione/Portogallo, Racc. pag645, puntt0; Commissione/

Paesi Bassi, cit., punt8, e 18 luglio 2007, Commissione/ltalia, cit. supra, pasjo

65 Quanto allagomento della Repubblica italiana secondo cui vigerebbe una prassi
amministrativa applicando la quale, al momento della decisione circa le richieste di autorizza
zione, 'autorita competente terrebbe conto degli obblighi posti d@to Biembro di origine,
si deve rilevare che non é stata fornita prova di tale prassi. In ogni caso, per giurisprudenza
costante, semplici prassi amministrative, per natura modificabili a piacimento dall’amministra
zione e prive di adeguata pubblicita, non possono essere considerate valido adempimento degli
obblighi delTrattato (v, in particolare, sentenza Commissione/Paesi Bassi, cit., painto

66 Infine, come osservato al punto 44 della presente sentenza, le deroghe di cui agli
artt. 45 CE e 55CE non sono applicabili nella fattispecie in esame.

67 Pertanto, la seconda censura, relativa alla violazione della@E a motivo del
I'obbligo di licenza con validita territoriale, € fondata, mancando nella normativa italiana
una disposizione che imponga espressamente di prendere in considerazione i requisiti pre
visti nello Sato membro di stabilimento.

Sulla terza censuraglativa alla violazione degli & 43 CE e 49CE a motivo della tei-
torialita della licenza e della rilevanza, ai fini del rilascio di tale licenza, del noreaiel
l'importanza delle imprse gia operanti nel medesimoritrrio

68 Come osservato al puri® della presente sentenza, dall’dR6 delTesto Unico
risulta che il fatto di disporre di una licenza consente di esercitare I'attivita di vigilanza pri
vata solo nel territorio per il quale essa € stata rilasciata.

69 Spetta peraltro al Prefetto valutare I'opportunita di rilasciare le licenze in conside
razione del numero e dell'importanza delle imprese gia attive nel territorio interessato.
Argomenti delle par

70 Secondo la Commissione le disposizioni in parola rappresentano una restrizione
ingiustificata e sproporzionata della liberta di stabilimento e, per il fatto stesso deHla licen
za, della libera prestazione dei servizi.

71 Inoltre, essa sottolinea che il Prefetto, nel valutare il rischio per I'ordine pubblico
costituito dalla presenza di un numero eccessivo di imprese attive nel settore della vigilan
za privata su un dato territorio, determinerebbe une situazione di incertezza giuridica per gli
operatori provenienti da un altréa® membro, aggiungendo che non & stata peraltra forni
ta la prova di una minaccia grave etettiva all’ordine e alla sicurezza pubblica.

72 La Repubblica italiana fafma che tale limitazione territoriale non € contraria
all'art. 43 CE e che essa é direttamente connessa alla valutazione relativa alla tutela dell’or
dine pubblico cui il Prefetto subordina il rilascio della licenza. Detta valutazione sifonde
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rebbe necessariamente su circostanze di natura puramente territoriale, come la conoscenza
della criminalitd oganizzata su un dato territorio.

73 Essa fa infine valere che & opportuno vegliare a che tali imprese di vigilanza priva
ta non si sostituiscano alla pubblica autorita.

Giudizio della Core

74 La Repubblica italiana non contesta il fatto che la limitazione territoriale della licen
za costituisca una restrizione sia alla liberta di stabilimento sia alla libera prestazione dei
servizi, ai sensi della giurisprudenza della Corte citata al fuhttella presente sentenza.

In via principale, a sua difesa, essa richiama la tutela dell’ordine pubblico e della pubblica
sicurezza, sottolineando, a tale riguardo, che I'attivita di vigilanza privata deve svolgersi al
riparo da infiltrazioni criminali di stampo locale.

75 Per quanto riguarda i motivi di ordine pubblico fatti valere dalla Repubblica italia
na per giustificare dttta restrizione, e alla luce della giurisprudenza costante della Corte
quale ricordata al pun#p della presente sentenza, anche ammettendo che il rischio-di infil
trazioni di dette ayanizzazioni possa essere ritenuto esistente, la Repubblica italiana non
asserisce né dimostra che il sistema delle licenze territoriali sarebbe I'unico idoneo ad el
minare tale rischio ed a garantire il mantenimento dell’ordine pubblico.

76 La Repubblica italiana non ha dimostrato che, al fine di non pregiudicare I'attuazio
ne di un eicace controllo dell'attivita di vigilanza privata, sia necessario rilasciare un’au
torizzazione per ogni ambito territoriale provinciale in cui un'impresa di un altm S
membro intende svolgere I'attivita di cui trattasi a titolo della liberta di stabilimento o della
libera prestazione dei servizi; va tenuto presente al riguardo che I'attivita in parola, di per
sé, non é tale da creare turbative per 'ordine pubblico.

77 A questo proposito, misure meno restrittive di quelle adottate dalla Repubblica italia
na, ad esempio l'introduzione di controlli amministrativi regolari, potrebbero, in aggiunta al
requisito di un’autorizzazione preventiva non limitata territorialmente, assicurare un risulta
to analogo e garantire il controllo dell'attivita di vigilanza privata, in quanto I'autorizzazione
in questione potrebbe essere del resto sospesa o revocata in caso di inadempienza-degli obbli
ghi incombenti alle imprese di vigilanza privata o di turbative all’'ordine pubblico.

78 Infine, non pud essere accolto nemmengdarento secondo cui sarebbe necessa
rio non consentire ad un numero eccessivo di imprese straniere di stabilirsi per esercitare
attivita di vigilanza privata o di &re i loro servizi sul mercato italiano della vigilanza-pri
vata afinché dette imprese non si sostituiscano all’autorita di pubblica sicurezza, segnata
mente in mancanza di identita fra I'attivita di cui & causa e quella rientrante nell’esercizio di
pubblici poteri, come esposto al purtd della presente sentenza.

79 Di conseguenza, le restrizioni alla liberta di stabilimento e alla libera prestazione dei
servizi che risultano dalla normativa controversa non sono giustificate.

80 Pertanto, la terza censura, relativa alla violazione degta@E e 49CE a moti
vo della territorialita della licenza, & fondata.

Sulla quata censura, elativa alla violazione dell’ar 49 CE a motivo dell’obbligo di aver
una sede operativa in ogniquincia in cui viene eseitata I'attivita di vigilanza privata

81 Dall'applicazione deTesto Unico e del regolamento di esecuzione risulta che le
imprese di vigilanza privata sono tenute ad avere una sede operativa in ogni provincia in cui
intendono esercitare la loro attivita.

Argomenti delle par

82 La Commissione sostiene che I'obbligo menzionato & una restrizione alla libera pre

stazione dei servizi non giustificata da alcuna ragione imperativa di interesse generale.
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83 La Repubblica italiana, che non contesta la prassi prefettizia in questione né la
restrizione alla libera prestazione dei servizi che essa comporta, fa valere che I'obbligo di
disporre di una tale sede operativa o di locali & diretto ad assicurare, in particolare,-un ragio
nevole livello di prossimita fra I'area di operativita delle guardie particolari giurate e-I'eser
cizio delle responsabilita direttive, di comando e controllo del titolare della licenza.
Giudizio della Cote

84 Occorre, innanzi tutto, ricordare che, secondo costante giurisprudenza, la eondizio
ne in base alla quale un'impresa di sorveglianza deve avere la sua sede di attivitatoello S
membro in cui € fornito il servizio & direttamente in contrasto con la libera prestazione dei
servizi in quanto rende impossibile, in takats, la prestazione di servizi da parte dei pre
statori stabiliti in altri $&ati membri (v, in particolare, sentenze Commissione/Belgio, cit.,
punto 27, nonché 18 luglio 2007, Commissione/Italia, cit., putBoe giurisprudenza ivi
citata).

85 E pacifico che la prassi di cui trattasi nella fattispecie costituisce un ostacolo, in via
di principio vietato, alla libera prestazione dei servizi garantita dall@CE, come del
resto ammesso dalla la Repubblica italiana.

86 Orbene, una tale restrizione alla libera prestazione dei servizi non puo ritenersi giu
stificata, qualora non siano soddisfatte le condizioni ricordate al fi8rdella presente sen
tenza, e cio in quanto la condizione relativa alla sede operativa eccede quanto necessario per
raggiungere lo scopo perseguito, che e quello di assicuraraatefcontrollo dell’attiv
ta di vigilanza privata.

87 Il controllo dell'attivita di vigilanza privata, infatti, non & assolutamente condizio
nato dall'esistenza di una sede operativa in ogni provincia di detto i$ell'ambito della
quale le imprese intendono esercitare la loro attivita a titolo della libera prestazione dei ser
vizi. Un regime di autorizzazioni e gli obblighi che ne discendono, purché, come osservato
al punto62 della presente sentenza, le condizioni da rispettare per ottenere tale autorizza
zione non si sovrappongano alle condizioni equivalenti gia soddisfatte dal prestatore di ser
vizi transfrontaliero nello tato membro di stabilimento, sono sotto quest'aspetfiiguF
ti per conseguire lo scopo di controllo dell’attivita di vigilanza privataiftal senso, sen
tenza 1 marzo 2004, causa-&96/01, Commissione/Francia, Rapag.l-2351, punto/1).

88 Si deve quindi constatare che, obbligando i prestatori di servizi ad avere una sede
operativa in ogni provincia in cui viene esercitata l'attivita di vigilanza privata, la
Repubblica italiana € venuta meno agli obblighi che ad essa incombono ai sensi del
l'art. 49 CE.

89 Di conseguenza, la quarta censura dev'essere accolta.

Sulla quinta censuragtativa alla violazione dell’ar 49 CE a motivo dell’'esigenza di auto
rizzazione del personale delle inpe di vigilanza privata

90 In applicazione dell’arl38 delTesto Unico, I'esercizio dell'attivita di guardia par
ticolare giurata é soggetto ad un certo numero di requisiti. Peraltro, la homina delle guardie
giurate dev'essere approvata dal Prefetto.

Argomenti delle par

91 Secondo la Commissione, l'instaurazione di tale autorizzazione per il personale
delle imprese di vigilanza privata insediate in altatSmembri & contraria all'ard9 CE
poiché la legislazione nazionale non tiene conto dei controlli ai quali ogni guardia-partico
lare giurata € soggetta nellta® membro d’origine.

92 La Repubblica italiana fafma che tale censura dovrebbe essere esaminata solo
sotto il profilo della libera circolazione dei lavoratori. Inoltre, essa ribadisce la difesa gia
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prospettata in base all'aB5 CE relativamente alla partecipazione degli interessati al¥eser
cizio di pubblici poteri.
Giudizio della Cote

93 La Corte ha gia dichiarato che il requisito secondo il quale gli appartenenti al per
sonale di un’impresa di vigilanza privata devono ottenere una nuova autorizzazione specifi
ca nello $ato membro ospitante costituisce una restrizione non giustificata alla libera pre
stazione dei servizi di tali imprese ai sensi dell49tCE, in quanto non tiene conto dei eon
trolli e delle verifiche gia ééttuati nello $ato membro di origine (citate sentenze
Commissione/Portogallo, puné®; Commissione/Paesi Bassi, puB@ e 26 gennaio 2006,
Commissione/Spagna, puriib).

94 Orbene, cio si verifica nel caso dekto Unico. Pertanto, dal momento chegéar
mento della Repubblica italiana relativo all'applicazione dell®5tCE non & pertinente,
come gia dimostrato in precedenza, anche la quinta censura é fondata.

Sulla sesta censuraglativa alla violazione degli & 43 CE e 49CE a motivo della fissa
zione di equisiti relativi al numeo dei dipendenti
Argomenti delle pdr

95 Secondo la Commissione, I'a287 del regolamento di esecuzione prevede il requi
sito di un numero minimo e/o massimo comgamico di guardie particolari giurate per ogni
impresa di vigilanza privata.

96 Essa cita, peraltro, tre autorizzazioni prefettizie, rilasciate da Prefetti di province
diverse, in cui & menzionato il numero di guardie particolari assunte da imprese dt vigilan
za privata.

97 La Commissione ritiene che sulla gestione delle imprese di vigilanza gravi-un vin
colo assai pesante, poiché, da un lato, il numero esatto dei dipendenti impiegati in ciascuna
sede provinciale & un elemento indefettibile della domanda di licenza e, dall’altro, ogni
modifica dell’oganico del personale dipendente deve essere autorizzata dal Prefetto. Un
obbligo sifatto costituirebbe un ostacolo ingiustificato e sproporzionato sia all’esercizio del
diritto di stabilimento sia alla libera prestazione dei servizi.

98 La Repubblica italiana fa valere che I'unico obbligo imposto dalla lettera della legge
riguarda la necessita di comunicare al Prefetto la composizione gfiico del personale
dipendente, al fine di porre l'autorita di pubblica sicurezza in condizione di sapere quante
persone in armi prestano servizio in un dato territorio, e cio per I'espletamento dei-necessa
ri controlli.

99 Essa aggiunge che le autorizzazioni prefettizie, citate a titolo esemplificativo dalla
Commissione, considerano solamente i dipendenti dichiarati dai responsabili stessi delle
imprese di vigilanza privata e, di per sé, non impongono alcun obbligo.

Giudizio della Cote

100 E pacifico che, in applicazione dell'a&7 del regolamento di esecuzione, gual
siasi variazione o modifica nel funzionamento dell'impresa, segnatamente una modifica del
numero delle guardie impiegate, deve essere comunicata al Prefetto e da questo autorizzata.
L'autorizzazione prefettizia necessaria per I'esercizio dell'attivita di vigilanza privata viene
quindi concessa tenuto conto, in particolare, degjoico del personale dipendente.

101 Una tale condizione puo indirettamente indurre a vietare un aumento o una dimi
nuzione del numero di persone assunte dalle imprese di vigilanza privata.

102 Detta circostanza ¢ tale da incidere sull’accesso degli operatori stranieri al merca
to italiano dei servizi di vigilanza privatéenuto conto, infatti, delle limitazioni cosi impo
ste al potere di ganizzazione e direzione dell’operatore economico e delle relative-conse
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guenze in termini di costi, le imprese straniere di vigilanza privata possono essere dissuase
dal costituire stabilimenti secondari o filiali in Italia o dalftg® i loro servizi sul mercato
italiano.

103 Per quanto riguarda il motivo dedotto dalla Repubblica italiana per giustificare I'o
stacolo alle liberta garantite dagli ant8 CE e 49CE, é giocoforza constatare che I'obbli
go di assoggettare ad autorizzazione del Prefetto qualsiasi modifica nel funzionamento del
'impresa non pud essere immediatamente qualificato inidoneo a conseguire lo scopo ad
esso attribuito di realizzare un controlldiegdce sull’attivita di cui trattasi (vin tal senso,
sentenza 18iglio 2007, Commissione/ltalia, cit., purég).

104 Tuttavia, la Repubblica italiana non hafsiéntemente dimostrato in diritto che il
controllo della fissazione del numero dei dipendenti richiesto dalla legislazione in vigore &
necessario per raggiungere lo scopo perseguito.

105 Di conseguenza la sesta censura dev'essere accolta.

Sulla settima censuraglativa alla violazione degli @ 43 CE e 49CE a motivo dell’'ob
bligo di versae una cauzione psso la Cassa depositi eegtiti

106Ai sensi dell'art.137 delTesto Unico, le imprese di vigilanza privata sono tenute
a versare una cauzione, nella misura da stabilirsi dal Prefetto, presso la sezione della
Tesoreria provinciale dellat&o, a favore della Cassa depositi e prestiti, in ciascuna provin
cia in cui sono autorizzate ad esercitare la loro attivita. Detta cauzione € diretta a garantire
il pagamento di eventuali sanzioni amministrative in caso di inosservanza delle condizioni
che disciplinano il rilascio della licenza.

Argomenti delle pdr

107 Secondo la Commissione, tale requisito impone un onere economico supplemen
tare alle imprese che non hanno la loro sede principale in Italia, in quanto la norma di legge
italiana non tiene conto dell’eventuale identico obbligo che pud gia esistere tatio S
membro di origine.

108 La Repubblica italiana osserva che, non essendo I'attivita di vigilanza privata sog
getta ad armonizzazione comunitaria, non si pud che tener conto caso per caso della possi
bilitd che limpresa stabilita in altrot&o membro abbia gia potuto prestare neliamd
membro di origine idonee garanzie presso istituti di credito analoghi alla Cassa depositi e
prestiti italiana.

Giudizio della Cote

109 La Corte ha gia dichiarato, in materia di vigilanza privata, che I'obbligo di prov
vedere ad un deposito cauzionale presso una cassa depositi e prestiti pud ostacclare o sco
raggiare I'esercizio della liberta di stabilimento e della libera prestazione dei servizi, ai sensi
degli artt.43 CE e 49CE, nella misura in cui essa rende la fornitura di prestazioni di servi
zZi o la costituzione di una filiale o di uno stabilimento secondario piu onerosa per le impre
se di vigilanza privata stabilite in altrtei membri rispetto a quelle stabilite nellta®
membro di destinazione .(\sentenza 26gennaio 2006, Commissione/Spagna, cit.,
punto41).

110 Si deve osservare che, nel caso di specie, I'obbligo di versare una cauzione va
adempiuto in ciascuna delle province in cui I'impresa intende esercitare la sua attivita.

111 Una restrizione diiitta pud essere giustificata solo in quanto I'interesse generale
dedotto, vale a dire porre a disposizione delle autorita italiane somme che garantiseano I'as
solvimento di tutti gli obblighi di diritto pubblico sanciti dalla normativa nazionale vigente,
non sia gia tutelato dalle norme cui il prestatore € assoggettato ta&mbro in cui &
stabilito.
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112 A tale riguardo, la normativa italiana richiede il deposito di cauzioni senza tenere
conto di eventuali garanzie gia prestate netiid@membro di origine.

113 Orbene, dalle osservazioni della Repubblica italiana risulta che le autorita prefet
tizie competenti, nelle loro prassi, prenderebbero in considerazione, caso per caso, le cau
zioni versate presso istituti di credito di altta membri analoghi alla Cassa depositi e pre
stiti.

114 Con questa prassi, la Repubblica italiana stessa riconosce che il deposito di una
nuova cauzione in ciascuna delle province in cui I'operatore, proveniente déailim&n
bri, intende esercitare la sua attivita in base alla liberta di stabilimento o della libera presta
zione dei servizi non & necessario per raggiungere lo scopo perseguito.

115 In tale contesto, la settima censura é fondata.

Sull'ottava censura,glativa alla violazione dell’ar 49 CE a motivo dell'imposizione di un
controllo amministrativo dei pzzi

116 In base all'ar257 del regolamento di esecuzione, il Prefetto & incaricato di-appro
vare le tarife applicate dalle imprese a ogni prestazione di sicurezza privata. Qualsiasi
modifica di tali tarife deve essere autorizzata alle stesse condizioni.

117 Peraltro, dalla circolare del Ministero dell'Interno dell'8 novembre 19BR9IC.
4770.10089D, risulta che i Prefetti fissano una téaifegale per ciascun tipo di servizio,
nonché un’oscillazione percentuale della citataftadfl'interno della quale ogni impresa e
libera di scegliere la propria teféfper ciascun servizio.

118 | Prefetti devono verificare che le téiproposte rientrino nellambito della cita
ta fascia di oscillazione prima di approvarle. Nel caso in cui quest’ultima non sia osservata,
i titolari delle imprese devono giustificare la fissazione diflaribn conformi, spettando ai
Prefetti accertare se le imprese possano operare su tale base. Se detta ultima condizione non
puo essere dimostrata in maniera inequivocabile, léeamiin vengono approvate e, di eon
seguenza, la licenza non puo essere rilasciata.

Argomenti delle par

119 La Commissione ritiene che tale disciplina non sia compatibile con la libera pre
stazione dei servizi. Considerato il controllo dei prezzi cosi realizzato, fe fnaticate in
Italia impedirebbero ad un prestatore di servizi stabilito in un al&im $rembro di presen
tarsi sul mercato italiano o difafe i suoi servizi a prezzi piu vantaggiosi di quelli pratica
ti dai suoi concorrenti in Italia, o di proporre servizi pit costosi ma ad elevato valore-aggiun
to, e dunque piu concorrenziali.

120 Una tale disciplina costituirebbe una misura idonea ad ostacolare I'accesso al mer
cato dei servizi di vigilanza privata, per il fatto di impedire uitate concorrenza sul
piano dei prezzi.

121 La Repubblica italiana fa valere che la regolamentazione controversa risulta giu
stificata dalla necessita di evitare la fornitura di servizi a prezzi eccessivamente bassi, che
determinerebbero inevitabilmente uno scadimento del servizio, compromettendo quindi, in
particolare, la tutela di interessi fondamentali riguardanti la sicurezza pubblica.

Giudizio della Core

122 Secondo una costante giurisprudenza, H&r€E osta all'applicazione di qualsia
si normativa nazionale che abbia f&fo di rendere la prestazione di servizi tra gétiS
membri piu dificile della prestazione di servizi puramente interna ad taio 8nembro (v
citata sentenza 18 luglio 2007, Commissione/Italia, pdfjo

123 Per quanto riguarda le té&ifminime obbligatorie, la Corte ha gia dichiarato che
una normativa che vieti in maniera assoluta di derogare convenzionalmente agli onorari
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minimi determinati da una tafif forense per prestazioni che sono, al tempo stesso, di natu
ra giudiziale e riservate agli avvocati, costituisce una restrizione della libera prestazione dei
servizi prevista dall'art49 CE (sentenza Hlicembre 2006, cause riunite-92/04 e
C-202/04, Cipolla &., Raccpag.l-11421, punto/0, e 18 luglio 2007, Commissione/Italia,

cit., punto71).

124 Nella controversia in esame, la circolar&859/C. 4770.1008D, menzionata al
punto117 della presente sentenza, riconosce ai Prefetti un potere decisionale relativo alla
fissazione di una tafd di riferimento e all’'approvazione delle téeiforoposte dagli opera
tori, con conseguente diniego dell’autorizzazione qualora le dettfe tadh siano state
approvate.

125 La restrizione cosi apportata alla libera fissazione delléetaritionea a restrin
gere I'accesso al mercato italiano dei servizi di vigilanza privata di operatori, stabiliti in altri
Stati membiri, che intendanofdfe i loro servizi nello &&to in questioneTale limitazione,
infatti, ha, da un lato, I'étto di privare gli operatori in parola della possibilita di porre in
essere, dfendo tarife inferiori a quelle fissate da una téaifmposta, una concorrenza piu
efficace nei confronti degli operatori economici installati stabilmente in Italia e ai quali, per
tanto, risulta piu facile che agli operatori economici stabiliti all'estero fidelizzare la eliente
la (v, in tal senso, sentenza 18 luglio 2007, Commissione/ltalia, cit., gargogiurispre
denza ivi citata). Dall'altro, questa stessa limitazione e idonea ad impedire ad operatori sta
biliti in altri Stati membri di inserire nelle tafé delle loro prestazioni taluni costi che non
devono sopportare gli operatori stabiliti in Italia.

126 Infine, il magine d’'oscillazione concesso agli operatori non € tale da compensare
gli effetti della limitazione cosi apportata alla libera fissazione dellédarif

127 Si realizza pertanto una restrizione alla libera prestazione dei servizi garantita dal
l'art. 49 CE.

128 Per quanto riguarda i motivi dedotti dalla Repubblica italiana per giustificare la
restrizione di cui trattasi, dettaeBo membro non ha fornito elementi idonei a dimostrare le
conseguenze positive del regime di fissazione dei prezzi né in relazione alla qualita dei ser
vizi prestati ai consumatori, né in relazione alla sicurezza pubblica.

129 In tale contesto, occorre concludere che I'ottava censura é fondata.

130Alla luce di quanto precede, si deve constatare che, avendo disposto, nellambito
del Testo Unico, che:

— l'attivita di guardia particolare possa essere esercitata solo previa prestazione di-un giura
mento di fedelta alla Repubblica italiana, la Repubblica italiana & venuta meno agli obbli
ghi ad essa derivanti dagli adt3 CE e 49CE;

— l'attivita di vigilanza privata possa essere esercitata dai prestatori di servizi stabiliti in un
altro Sato membro solo [previo] rilascio di un'autorizzazione del Prefetto con validita ter
ritoriale, senza tenere conto degli obblighi cui tali prestatori sono gia assoggettattatello S
membro di origine, la Repubblica italiana € venuta meno agli obblighi ad essa derivanti dal
I'art. 49 CE;

— la detta autorizzazione abbia una validita territoriale limitata ed il suo rilascio sia subordi
nato alla considerazione del numero e dell'importanza delle imprese di vigilanza privata gia
operanti nel territorio in questione, la Repubblica italiana & venuta meno agli obblighi ad
essa derivanti dagli ard3 CE e 49CE;

— le imprese di vigilanza privata debbano avere una sede operativa in ogni provincia in cui
esse esercitano la propria attivita, la Repubblica italiana & venuta meno agli obblighi ad essa
derivanti dall'art.49 CE;
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— il personale delle suddette imprese debba essere individualmente autorizzato ael esercita
re attivita di vigilanza privata, senza tenere conto dei controlli e delle verifichdafiaiaf
ti nello Sato membro di origine, la Repubblica italiana & venuta meno agli obblighi ad essa
derivanti dall'art.49 CE;
— le imprese di vigilanza privata debbano utilizzare un numero minimo e/o massime di per
sonale per essere autorizzate, la Repubblica italiana &€ venuta meno agli obblighi ad essa
derivanti dagli artt43 CE e 49CE;
— le imprese di cui trattasi debbano versare una cauzione presso la Cassa depositi e prestiti,
la Repubblica italiana &€ venuta meno agli obblighi ad essa derivanti dagh3a@E e
49CE, e
— i prezzi per i servizi di vigilanza privata siano fissati con autorizzazione del Prefetto nel
'ambito di un determinato mgine d'oscillazione, la Repubblica italiana € venuta meno
agli obblighi ad essa derivanti dall’a#9 CE.
Sulle spese

131 Ai sensi dell'art.69, n.2, del regolamento di procedura, la parte soccombente &
condannata alle spese se ne ¢ stata fatta domanda. Poiché la Commissione ne ha fatto
domanda, la Repubblica italiana, rimasta soccombente, deve essere condannata alle spese.

Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezione) dichiara e statuisce:
1) Avendo disposto, nell'ambito de¢dto Unico delle Leggi di Pubblica Sieara, app-
vato con egio deceto 18 giugno 1931, .73, cosi come modificato, che:
— l'attivita di guardia patticolare possa esseresetitata solo pevia pestazione di un giu
ramento di fedelta alla Repubblica italiana, la Repubblica italiana & venuta meno agli
obblighi ad essa derivanti dagli tir43 CE e 49CE;
— l'attivita di vigilanza privata possa esseesetitata dai pestatori di sevizi stabiliti in un
altro Sato memho solo [pevio] rilascio di un'autorizzazione del Efetto con validita ter
ritoriale, senza tener conto degli obblighi cui tali statori sono gia assoggettati nello
Sato memhbo di origine, la Repubblica italiana & venuta meno agli obblighi ad essa deri
vanti dall’art. 49 CE;
— la detta autorizzazione abbia una validitariiriale limitata ed il suo rilascio sia suber
dinato alla considerazione del numeg dell'impotanza delle impse di vigilanza privata
gia operanti nel tentorio in questione, la Repubblica italiana & venuta meno agli obblighi
ad essa derivanti dagli &r 43 CE e 49CE;
— le impese di vigilanza privata debbano agama sede operativa in ognigmincia in cui
esse eseitano la popria attivita, la Repubblica italiana € venuta meno agli obblighi ad
essa derivanti dall’ar 49 CE;
— il personale delle suddette ingse debba esseindividualmente autorizzato ad esiéa-
re attivita di vigilanza privata, senza teearonto dei contlli e delle verifiche gia effettua
ti nello Sato membw di origine, la Repubblica italiana &€ venuta meno agli obblighi ad essa
derivanti dall'art. 49 CE;
— le impese di vigilanza privata debbano utilizeaun numey minimo e/o massimo di per
sonale per esserautorizzate, la Repubblica italiana € venuta meno agli obblighi ad essa
derivanti dagli att. 43 CE e 49CE;
— le impese di cui trattasi debbano versanna cauzione psso la Cassa depositi eegt
ti, la Repubblica italiana & venuta meno agli obblighi ad essa derivanti dagl4&rCE e
49CE, e
— i prezzi per i serizi di vigilanza privata siano fissati con autorizzazione defé&to nel
'ambito di un determinato mgme d’oscillazione, la Repubblica italiana € venuta meno
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agli obblighi ad essa derivanti dall'ar49 CE.
2) La Repubblica italiana € condannata alle spese».

(doc. 2)

Sentenza del Consiglio ditato in sede giurisdizionale (Sezione Qué#a) 29 maggio — 5
settembre 2007, n. 464,7sul ricorso in appello proposto dalla Lottomatica S.p.A./Istituti di
vigilanza riuniti d’ltalia — I.VR.I. S.p.A.

«(Omissis)
In diritto

I. L'appello principale & fondato e deve essere accolto.
I.1. Deve innanzitutto respingersi la preliminare eccezione di improcedibilita dell'appello
principale, sollevata dagli Istituti d¥igilanza Riuniti d’ltalia S.p.A., sul rilievo che la
Lottomatica S.p.A. avrebbe dato esecuzione alla sentenza impugnata, avendo chiesto con la
nota in data 19 gennaio 2007 alla impresa aggiudicataria Flash & Capitalpol S.p.A. e alla
controinteressata Centralpol.5.precisazioni in merito agli elementi costitutivi delfaf
ta proprio in relazione alla deroga alla farifli legalita autorizzata dal Prefetto.
E noto infatti che I'esecuzione della sentenza immediatamente esecutiva, qual & quella di
primo grado (sospesa solo peieeb del decreto cautelare presidenziale n. 835 del 14 feb
braio 2007, sostanzialmente confermato dalla successiva ordinanza n. 1482 del 20 marzo
2007), esclude che possa integrare la fattispecie di acquiescenza, tanto piu che la societa
Lottomatica S.p.A. nella predetta nota del 19 gennaio 2007 ha espressamente rappresentato
la volonta di non accettare la sentenza di cui si tratta, precisando che era in corse la relati
va impugnazione.
I.2. Passando all'esame del merito del gravame, la Sezione ritiene indispensabile premette
re in punto di fatto che, come ergerdalla documentazione in atti (ed in particolare dal
paragrafo 5 del foglio illustrativo dell'oggetto della gara, delle modalita di partecipazione e
di aggiudicazione, nonché della stipula del contrattogXespecialidisciplinante la gara
per I'afidamento del Servizio di vigilanza non armata, ponte radieceptionprevedeva
espressamente che 'aggiudicazione sarebbe avvenuta in favore del concorrente che avesse
offerto il prezzo piu basso, ai sensi dell'articolo 23, comma 1, lett. a), del decreto legislati
vo n. 157 del 1995, valutato in relazione al corrispettivo mensile per lo svolgimento del cita
to servizio di vigilanza non armata, ponte radioeeeption esposto nella dichiarazione
d'offerta, e che, in caso difefta manifestamente ed anormalmente bassa, ai sensi dell’art.
25, comma 2, del ricordato decreto legislativo n. 157 del 1995, e dell'articolo 37, comma 1,
della direttiva 92/50/CEE, la Commissione aggiudicatrice avrebbe chiesto al concorrente,
prima dell'aggiudicazione, le necessarie giustificazioni e, qualora queste non fossero state
ritenute valide, il concorrente sarebbe stato escluso; era precisato che nella valutazione della
anomalia dell'oferta, la Commissione avrebbe considerato lef¢éapfefettizie (c.d. tarié
di legalitd) come parametri di congruita.
Inoltre I'esclusione dalla gara era prevista: a) per i componenti che avessero omesso di pre
sentare anche uno solo dei documenti richiesti o che avessero presentato riserva in merito al
loro contenuto o che comungue non si fossero attenuti alle modalita di cui ai precedenti
paragrafi 2, 3 e 4; b) per lefefte nelle quali fossero state sollevate eccezioni o apposte con
dizioni di qualsiasi natura alle modalita di esecuzione del servizio specificate nello Schema
di contratto e/o nel Capitolaffecnico; c) per le dérte irregolari nella forma o nel conte
nuto ovvero diformi dalle specifiche del Contratto o del Capitol&anico; d) per le impre
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se che avessero presentato situazioni di controllo ai sensi dell’art. 2359 c.c., con altre impre
se oferenti nella presente gara.

Giova poi ricordare che, com’é noto, in sede di aggiudicazione dei contratti con la pubblica
amministrazione la stazione appaltante é tenuta ad applicare in modo incondizionato le clau
sole inserite nelléex specialign ordine ai requisiti di partecipazione ovvero alle cause di
esclusione, atteso che il formalismo che caratterizza la disciplina delle procedure di gara
risponde, per un verso, ad esigenze pratiche di certezza e celerita e, per altro verso, alla
necessita di garantire I'imparzialita dell’azione amministrativa e la parita di condizioni tra i
concorrenti, con la conseguenza che se solo in presenza di un’equivoca formulazione della
lettera di invito o del bando di gara pud ammettersi un’interpretazione che consenta la piu
ampia ammissione degli aspiranti (C.d.S., 881 gennaio 2006, n. 349), d’'altra parte la
pubblica amministrazione non puo disporre I'esclusione dalla gara per cause diverse da
guelle espressamente previste nella speciale disciplina di gara da essa stessa fissata, in virtu
del principio dell’autovincolo e dell'déidamento, corollari dell’articolo 97 della
Costituzione.

I.3. Cio precisato, deve innanzitutto escludersi che (come del resto sul punto correttamente
rilevato dai primi giudici) la violazione da parte dei concorrenti dellefegpifefettizie (c.d.

tariffe di legalitd) poteva costituire ex se motivo di invalidita della relatifeatafe di esclu

sione dalla gara, cio non essendo espressamente previsto dalla riesrdpeialis.

D’altra parte, secondo un indirizzo giurisprudenziale di questa stessa Sezione, da cui hon vi
€ motivo per discostarsi (sez., 20 settembre 2005, n. 4816), nell'ordinamento giuridico
italiano non si rinviene alcuna specifica disposizione normativa, primaria o secondaria, che
autorizzi i Prefetti a fissare, in via preventiva e con caratteri di generalitée tanfime ed
inderogabili per i servizi di vigilanza, non essendo tali le disposizioni contenute negli arti
coli 9 e 134 del R.D. 18 giugno 1931, n. 773, e 257 del R.D. 6 maggio 1940, n. 635, tanto
pit che le (piu recenti) circolari del Ministero dell'Interno (che hanno introdotto e cenfigu
rato il nuovo sistema delle tdifdi legalita) si sono preoccupate di chiarire che I'atto di
approvazione delle tafé, mentre impedisce agli istituti di vigilanza di praticare prezzi piu
alto di quelli ivi stabiliti, non osta a richiedere prezzi inferiori a quelli minimi; pertanto deve
escludersi qualsiasi valenza autorizzativo — prescrittiva dell'atto di approvazione delle tarif
fe di legalita, con la conseguenza, per un verso, che la violazione di queste ultime non com
porta alcun détto automatico di decadenza dal titolo e non spiega nemmtstt sflla

valida prestazione dei relativi servizi e, per altro verso, che le predetite tasfituiscono
esclusivamente canoni di congruita dei prezzi praticati dagli istituti, ai diversi fini del con
trollo sulla serieta e fiflabilita dell'impresa.

Pertanto in alcun modo la asserita violazione delldaadiflegalita poteva comportare Fin
validita dell'offerta dell’aggiudicataria e della controinteressata e tanto meno I'automatica
esclusione dalla gara.

I.4. Diversamente da quantdexinato dai primi giudici, la violazione della tdisifdi lega

lita non implica automaticamente una fattispecie dell’anomalia delttaf

Infatti, secondo le disposizioni della lex specialis della gara (riportate nel richiamato para
grato 5 del foglio illustrativo e che devono essere puntualmente osservate anche-dalla sta
zione appaltante, trattandosi, come si & avuto modo di accennare, di disposizioni peste a pre
sidio dei principi di imparzialita e buon andamento dell’azione amministrativo, nonché di
garanzia della par condicio dei concorrenti), ai fini della individuazione delitafmanife
stamente e anormalmente bassa doveva farsi riferimento all’articolo 25, del decreto legisla
tivo 17 marzo 1995, n. 157, a norma del quale sono sottoposte alla procedura di verifica le
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offerte che presentano una percentuale di ribasso che superi di un quinto la media aritmeti
ca dei ribassi delle féfrte ammesse, calcolata senza tener conto dédigenin aumento.
Orbene, in punto di fatto e pacifico tra le parti chefédh presentata dalla societa aggiudi
cataria (Flash & Capitalpol S.p.A.) e quella della controinteressata (CentralpplinSm
raggiungevano la soglia di anomalia, secondo la 