Particolare della volta dell’atrio d’ingresso da via
della Scrofa.

classe, canonizzandoli e garantendoli con I’istituzione di strutture ministeriali, sta-
bili e dipendenti dal Parlamento. In Italia, a cominciare dall’istituzione del Mini-
stero dell’Agricoltura e poi, progressivamente, con |'istituzione degli altri apparati
amministrativi ministeriali, gli interessi pubblici e le garanzie a essi connesse si
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articolavano in settori e la loro cura veniva sottoposta al controllo parlamentare e
giudiziale. Loriginaria unita dello Stato, collegata spesso ideologicamente al cosid-
detto interesse pubblico generale, veniva cosi sempre pil a restringersi in ambiti
limitati, per emergere soltanto nei momenti difficili del Paese.

Questa frantumazione dell’amministrazione, questo prevalere degli interessi di
settore, che poi erano quelli che facevano riferimento al nuovo capitale industriale
e finanziario, fu la grande preoccupazione dei giuristi e dei politici della Destra
storica. Ed & significativo che, alle soglie della rivoluzione parlamentare del
1876, Marco Minghetti e il suo entourage, del quale faceva parte anche Giuseppe
Mantellini, ritengono di dover inventare — con un colpo di mano del Governo,
come si vedra in seguito — un istituto come I’Avvocatura Erariale, il cui compito
principale, fino alla rottura in epoca giolittiana, sara quello di opporsi, attraverso
una classe di buoni giuristi espressione della borghesia fondiaria, alla disarticola-
zione degli interessi o anche — si disse all’epoca — al prevalere di camarille locali
nella gestione delle liti, in contrapposizione con le direzioni generali dei ministeri
e agli interessi del capitale mobiliare che, atiraverso i canali ministeriali, tenta-
vano di emergere.

Per inciso va detto che nella legislazione positiva le tracce piu significative che
davano fondamento alla teoria della personalitd giuridica unitaria dello Stato,
oltre che nelle poche norme che imputano a esso unitariamente diritti reali e beni
materiali, si rinvenivano proprio nella disciplina della rappresentanza e difesa in
giudizio e nell’attivita svolta, per conto dello Stato nella sua unitarieta, dall’Av-
vocatura Erariale!2,

Va anche detto, con realismo, che I'entificazione dello Stato nel suo complesso,
caratteristica degli ordinamenti europei continentali, ha rischiato in alcune elabo-
razioni dottrinarie di avere come ulteriore sviluppo dialettico I'attribuzione a tale
persona delle stesse prerogative che spettavano alla Corona, ivi compresa I’esenzio-
ne dalla giurisdizione, piti 0 meno mascherata attraverso ’autodichia, o comunque il
mantenimento di “privilegi” nell’ambito del processo civile. Tutto ¢id oggi & venuto
meno, ma ancora recentemente la Corte costituzionale ha ribadito che

“la difesa dello Stato comporta una visione dei problemi pit. ampia e diversa da quella che ordina-
riamente é richiesta per la difesa di una parte privata, se non altro per I'indubbia appartenenza allo
Stato di fini generali di giustizia™".

LA NASCITA DELL’ AVVOCATURA ERARIALE

Si & detto come, all'indomani della proclamazione del Regno d’ltalia, il regio
decreto 9 ottobre 1862 n. 915 affidasse 1 compiti, che oggi svolge 1’Avvocatura
dello Stato, a speciali uffici amministrativi denominati Direzioni del contenzioso
finanziario, dipendenti direttamente dal ministro delle Finanze. Tali compiti con-
sistevano in particolare

“nel dare pareri in tutti i casi in cut si trattava di promuovere o abbandonare giudizi, di produrre
gravami, di prowedere alla tutela legale dei diritti dell’Erario, di fare transazioni o contraiti e di
assicurare in via giuridica gli interessi o le ragioni dello Stato™*,

Oltre quindi a sostenere, direttamente o a mezzo di liberi professionisti, 1 giudizi
che riguardavano I’Erario, gli uffici emanavano norme e istruzioni “per tutto cio
che concerne il procedimento della difesa giudiziale” e vigilavano “sulla retta
applicazione delle leggi di Finanza”, rispondendone al ministro.

2 In tal senso confronta anche GEORG JELLINEK, Dottrina

generale dello Stato (1900). Ristampa italiana a cura di
Giuffre, Milano 1949,

13 Corte Costituzionale sent. n. 1 del 16 gennaio 1978,

" Confronta art. 4 del r.d. 9 ottobre 1862 n. 915 citato
nel testo.

Gz



